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Die Buchreihe Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft wid-
met sich den Fragen, wie digitale Technologien im Einklang mit humanistischen Werten
— wie sie der Digitale Humanismus und die digitalen Rechte und Grundsitze der Euro-
pdischen Union vorgeben — gestaltet und eingesetzt werden konnen. Die einzelnen Binde
setzen sich mit den Grundgedanken des Digitalen Humanismus auseinander, zeigen neue
Forschungsergebnisse, Entwicklungen sowie Anwendungsbeispiele auf und vermitteln
Handlungsempfehlungen fiir die wirtschaftliche Praxis.

Die Reihe bietet ein interdisziplindres Forum zum inhaltlichen Diskurs, wie es gelingen
kann, den Menschen und die Gesellschaft in den Mittelpunkt der digitalen Transformation
zu stellen und damit einen nachhaltigen, menschenzentrierten Weg der Digitalisierung zu
entwickeln. Sie richtet sich an Fach- und Fiihrungskrifte in Unternehmen, an Expertinnen
und Experten aus Wissenschaft und Forschung sowie an Studierende und Lehrende, die
an einer ethisch fundierten digitalen Transformation interessiert sind.



Georg Krause < Martin Giesswein
(Hrsg.)

Management Guide
Digitaler Humanismus

Unternehmensfuhrung
in der digitalen Welt

@ Springer Gabler



Hrsg.

Georg Krause Martin Giesswein

Wien, Osterreich Wienersdorf, Osterreich

ISSN 3091-3225 ISSN 3091-3233 (electronic)
Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft

ISBN 978-3-658-49868-9 ISBN 978-3-658-49869-6 (eBook)

https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillier-
te bibliografische Daten sind im Internet iiber https://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH,
ein Teil von Springer Nature 2026

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht ausdriicklich
vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von allgemein beschreibenden Bezeichnungen, Marken, Unternehmensnamen etc. in diesem
Werk bedeutet nicht, dass diese frei durch jede Person benutzt werden diirfen. Die Berechtigung zur Benutzung
unterliegt, auch ohne gesonderten Hinweis hierzu, den Regeln des Markenrechts. Die Rechte des/der jeweiligen
Zeicheninhaber*in sind zu beachten.

Der Verlag, die Autor*innen und die Herausgeber*innen gehen davon aus, dass die Angaben und Informationen
in diesem Werk zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vollstindig und korrekt sind. Weder der Verlag noch die
Autor*innen oder die Herausgeber*innen iibernehmen, ausdriicklich oder implizit, Gewihr fiir den Inhalt des
Werkes, etwaige Fehler oder AuBerungen. Der Verlag bleibt im Hinblick auf geografische Zuordnungen und
Gebietsbezeichnungen in veroffentlichten Karten und Institutionsadressen neutral.

Springer Gabler ist ein Imprint der eingetragenen Gesellschaft Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH und ist
ein Teil von Springer Nature.
Die Anschrift der Gesellschaft ist: Abraham-Lincoln-Str. 46, 65189 Wiesbaden, Germany

Wenn Sie dieses Produkt entsorgen, geben Sie das Papier bitte zum Recycling.


https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6

Der digitale Humanismus stellt die begrifflichen, philosophischen und ethischen, Grund-
lagen bereit, damit die digitale Transformation in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
gelingen kann. Gelingen im Sinne einer Verbesserung der menschlichen Lebensbedin-
gungen und der menschlichen Praxis. Der digitale Humanismus setzt dabei dort an, wo
der klassische Humanismus aufgehort hat: Beide Varianten vertrauen auf die menschliche
Vernunftfahigkeit und Kooperationsbereitschaft. Beide sind davon iiberzeugt, dass die vol-
le Entfaltung menschlicher Fiahigkeiten zur Humanisierung der Welt beitréigt. Beide sind
in diesem Sinne optimistisch.

Pico della Mirandola hatte in De Dignitate Hominis argumentiert, dass der Mensch
Gott ebenbildlich sei, auch insofern, als er von sich aus kreativ ist, die Kiinste und die
Wissenschaften zur vollen Entfaltung bringen kann und diese wiederum die menschlichen
Fahigkeiten vervollkommnen. Die Technik ist ein Instrument, um uns auf dem Weg einer
humaneren, besseren, Welt zu begleiten, in der wir mit den natiirlichen Ressourcen nach-
haltiger umgehen und moglichst alle mitnehmen. Die Technik darf den Menschen nicht
tiberwiltigen, ihn nicht hilflos oder dngstlich werden lassen, sie ist nicht das Movens der
Geschichte, sondern ein Instrument, das wir einsetzen, um unsere Lebensbedingungen zu
verbessern.

Fiir mich ist das Zentrum humanistischen Denkens seit der Antike die Idee menschli-
cher Autorschaft: die Fihigkeit, aus eigenen Griinden zu handeln, mit anderen zu kléren,
was fiir uns gemeinsam gut ist, Griinde auszutauschen und sie in eine kohdrente Pra-
xis umzusetzen. Eine nach humanistischen Prinzipien gestaltete digitale Transformation
weitet die Fahigkeit zu menschlicher Autorschaft aus, schrinkt sie nicht ein oder schafft
sie gar ab. Der Mensch ist kein schlecht funktionierendes Softwaresystem, das durch
besser funktionierende ersetzt werden sollte, vielmehr sollten Softwaresysteme unsere Ur-
teilsfahigkeit, zum Beispiel in der Medizin verbessern, den Lernerfolg in der Interaktion
zwischen Schiilerinnen und Lehrern erleichtern, ressourcensparender wirtschaften, auch
effektiver mit unserer Zeit umgehen.

Nur Menschen tragen Verantwortung fiir ihr Tun, sie konnen und miissen sich gege-
benenfalls rechtfertigen, sie miissen sich auch selbstkritisch priifen, ob das, was sie tun,
angemessen ist. Nur wir sind auf diesem Planeten Handelnde. Auch wenn wir die Spra-
che des Handelns, der Interaktion und Kommunikation, der Beratung, ja, des Vertrauens

\Y



Vi Geleitwort

auf sogenannte digitale Agenten anwenden, sollten wir uns immer bewusst sein, dass dies
nur metaphorisch sinnvoll ist. Es gibt dort niemanden, der sich kritisch iiberpriift, der uns
wohlwollend berit, der uns empathisch begleitet. Das ist eine Verirrung des Geistes, die
uralt ist, und die darin besteht, das Unbelebte zu beleben, weil dann sein Verhalten erklér-
bar erscheint. Die moderne Zivilisation ist aus einer animistischen Kultur, die sich iiber
Jahrtausende entwickelt hat, hervorgegangen und hatte auch vor der digitalen Transfor-
mation Miihe, das animistische Denken so weit zuriickzudriangen, dass Wissenschaft und
Technik moglich wurden. Ein Opponent des digitalen Humanismus ist der KI-Animismus,
also die Belebung des Unbelebten, die Annahme, dass Kiinstliche Intelligenzen, sofern sie
sich so verhalten wie Menschen, menschliche Eigenschaften haben. Das haben sie nicht.
Das ist eine vielleicht fiir manche schone, fiir andere bedrohliche I1lusion und ein kindli-
cher Riickfall in eine magische Welt.

Der zweite grofie ebenso bedrohliche Opponent des digitalen Humanismus ist der Me-
chanismus, also die Vorstellung, dass Menschen nichts anderes seien als Maschinen. Auch
das eine alte Sichtweise (LLM-Maschinen). Die jeweils neueste technologische Entwick-
lung hat regelmifBig dazu gefiihrt, dass das Weltbild dieser jeweiligen Technik angepasst
wurde. In der Zeit des Europédischen Rationalismus im 17. Jahrhundert wurde die Welt als
Uhr begriffen und in ihr der Mensch als ein Uhrwerk. Ein mechanistisches Weltbild. Ge-
genwirtig haben wir es mit einem digitalen Mechanismus zu tun, wonach menschliches
Denken, menschliches Empfinden, menschliches Urteilen in den Begriffen von Software
und Hardware, sowie algorithmischer Steuerung zu erfassen versucht wird. Der Mensch
ist aber keine schlecht funktionierende Software, wie es in dem Bestseller von Yuval
Harari Homo Deus heiflt, sondern Autor oder Autorin des eigenen Lebens. Software-
systeme simulieren Teilbereiche menschlichen AuBerungsverhaltens, in der Robotik auch
Teilbereiche menschlichen Handelns. Aber man darf Simulation nicht mit Realisierung
verwechseln.

Die beeindruckenden Large Language Models, nicht nur Chat GPT, sondern auch
Google Bard, Perplexity und zuletzt DeepSeek konnen Fragen ganz unterschiedlichster
Art beantworten und Aufgaben ausfiihren. Sie konnen im Stil bestimmter Autorinnen
oder Autoren schreiben, Geschichten komponieren, Ratschldge geben, sogar Software
entwickeln. Sie sind beeindruckend leistungsfihig und ihre Leistungsfahigkeit wird wei-
ter steigen. Es ist naheliegend, sie als Instanzen eines umfassenden Weltwissens zu
interpretieren, ihnen Intelligenz, gar Weisheit zuzuschreiben. Tatséchlich handelt es sich
um probabilistische Sprachmodelle, die auf gigantischen Mengen im digital verfiigbaren
Textkorpora trainiert wurden. Zehntausende kuratieren diese Sprachmodelle, um zu ver-
hindern, dass auch der grofle Unsinn, der digital verfiigbar ist, sich in den Reaktionen
niederschligt, nicht immer mit Erfolg. Man sollte die Language Models als Amalgam
von im Internet verfiigbaren Texten und Daten, auf denen die Systeme trainiert wurden,
interpretieren, nicht als Prozessor, der Beschreibungen, Empfehlungen, Beurteilungen
und anderes generiert. In der Hochzeit der Aufkldrung hatten d‘Alembert und Diderot ge-
hofft, das gesamte Weltwissen der unterschiedlichen Disziplinen und Erfahrungsbereiche
enzyklopiddisch vollstindig zu erfassen. Wikipedia ist die zeitgendssische Variante dieser
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aufkldrerischen Idee, diesmal als gemeinniitziges Projekt, geschrieben von denjenigen,
die sich fiir bestimmte Themen interessieren, unabhingig von Rang und Namen.

In den Bildungsinstitutionen sollten wir uns darauf rasch einstellen, dass die Nut-
zung von Chat GPT und Co fiir Unterrichtende und Lernende, Lehrende, Forschende und
Studierende, selbstverstindlich wird. Da die Ubernahme fremden Gedankengutes ohne
Quellenangabe ein Plagiat, oft genug auch eine Urheberrechtsverletzung darstellt, ist die
nicht markierte Ubernahme von Texten, Ideen, Daten, die Large Language Models ge-
neriert haben, keine eigene Leistung. Auch wenn man die entsprechenden Responses fiir
eigene Zwecke modifiziert, wird daraus noch keine umfassend eigene Leistung. Es gehort
zu den ethischen Implikationen des digitalen Humanismus, dass wir am Ethos der Au-
torschaft festhalten und diejenigen, die kiinstlerische, wissenschaftliche, technische und
andere kreative Leistungen vollbringen, nicht enteignen. Es ist eine berechtigte Frage und
Gegenstand einer Reihe von Auseinandersetzungen, ob LLMs selbst nicht aufgrund ihrer
Genese eine Ansammlung von Urheberrechtsverletzungen bilden, die allerdings deswegen
schwer nachzuweisen sind, weil die Spuren der Texte und Daten, auf denen sie trainiert
wurden, oft kaum noch zuriickverfolgt werden konnen.

Wie jede technologische Dynamik fritherer Zeiten bringt auch die digitale Transforma-
tion massive Verdnderungen in der Arbeits-und Berufswelt mit sich, sie verdndert unser
Alltagsverhalten und beeinflusst kulturelle Praktiken. Diese Anderungen in einer Form zu
gestalten, die die menschliche Autorschaft individuell und kollektiv stirkt, neue Hand-
lungsoptionen schafft und zur Humanisierung von Wirtschaft und Gesellschaft beitrigt,
ist das oberste Ziel des digitalen Humanismus. Die Beitridge in diesem Band geben dazu
in vielféltiger Weise Orientierung. Als Philosoph und derjenige, der diesen Begriff des
digitalen Humanismus geprigt hat, bin ich froh, dass er die akademischen Gefilde ldangst
verlassen hat, sich gewissermaflen auch verselbstindigt und in die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Praxis Eingang findet. Dieses Buch wird dazu einen weiteren Beitrag
leisten. Ich wiinsche ihm viel Erfolg.

Miinchen Julian Nida-Riimelin
Juni 2025



Digitalisierung im Dienst des Menschen — Wiens Weg des Digitalen Humanismus
Wir leben in einer Zeit tiefgreifender Umbriiche. Die digitale Transformation prégt unsere
Gesellschaft in einer Geschwindigkeit, wie es noch niemals der Fall war. Sie durch-
dringt nahezu jeden Lebensbereich — von der Kommunikation iiber die Verwaltung bis
hin zur Wirtschaft, Bildung und Kultur. Die Auswirkungen reichen dabei von praktischen
Erleichterungen im Alltag bis hin zu grundsitzlichen Fragen wie soziale Gerechtigkeit,
demokratische Mitbestimmung und ethische Verantwortung. Vor diesem Hintergrund ist
es unsere Aufgabe, diesen Wandel politisch zu gestalten — nicht blofl zu begleiten. Wien
bekennt sich mit voller Uberzeugung zum Digitalen Humanismus. Fiir mich personlich
bedeutet das: Der Mensch muss im Zentrum technologischer Entwicklung stehen — und
nicht umgekehrt.

Fortschritt, der den Menschen dient

Technologie ist nicht neutral. Sie ist Ausdruck von Werten, Interessen und auch von
Machtverhiltnissen. Ob soziale Medien, kiinstliche Intelligenz oder algorithmische Ent-
scheidungsprozesse — sie alle konnen Nutzen stiften oder Schaden anrichten. Sie kon-
nen Freiheit fordern — oder auch Kontrolle verstirken. Deshalb darf Digitalisierung kein
Selbstzweck sein. Im Gegenteil: Sie muss dem Gemeinwohl verpflichtet sein. Der Digitale
Humanismus ist Wiens Antwort auf diese Herausforderung. Er ist mehr als ein ethisches
Ideal — er ist Leitprinzip und Handlungsmaxime unserer Digitalpolitik. Wir haben den
Anspruch, dass Wien eine Modellstadt fiir menschenzentrierte Digitalisierung ist — eine
Stadt, in der technologische Innovation mit sozialer Verantwortung einhergeht. Das ist kei-
ne abstrakte Zukunftsvision, sondern bereits heute gelebte Realitit: in der wertebasierten
»Smart City Strategie” der Stadt Wien genauso wie in ganz konkreten Einzelprojekten.

Struktur schaffen, Werte sichern

Um diesen Anspruch langfristig strukturell zu verankern, haben wir im aktuellen Re-
gierungsprogramm die Etablierung eines ,,Hubs fiir Digitalen Humanismus* vorgesehen.
Dieser ,,Hub* wird als Plattform fungieren, auf der interdisziplindre Werteforschung, Digi-
talisierungsexpertise, zivilgesellschaftliches Engagement und Verwaltungspraxis zusam-

IX



X Geleitwort

menkommen. Unser Ziel ist es, Wien damit nicht nur als Ort der Reflexion, sondern auch
der Umsetzung zu positionieren — in Zusammenarbeit mit anderen Gebietskorperschaf-
ten, wissenschaftlichen Institutionen, Unternehmen und NGOs. Dariiber hinaus setzen
wir gezielt auf einen groBangelegten internationalen Diskurs — etwa durch Vernetzungs-
und Informationsaustausch-Formate zu den Auswirkungen von kiinstlicher Intelligenz in
Kunst, Kultur und Wissenschaft. Denn gerade im internationalen Austausch wéchst das
Bewusstsein dafiir, dass Europa seine eigenen Antworten auf die Herausforderungen der
Digitalisierung finden muss. Wenn ich diesbeziiglich einen Wunsch dufiern diirfte, dann
wire es dieser: eine gemeinsame, eigenstindige Strategie der EU, die den européischen
Werten klar Rechnung trigt. Dazu gehort auch die gezielte Forderung européischer Tech-
nologien, um die Abhéngigkeit von globalen Tech-Konzernen zu verringern.

Digitalisierung braucht Rahmen, Regeln — und Haltung

Die Auswirkungen von neuen Technologien sind gestaltbar. Schon in den 1960er Jahren
wurde mit der Technikfolgenabschitzung ein Instrument geschaffen, um Verinderungen
durch innovative Technologien friihzeitig zu erkennen und gesamtgesellschaftlich zu be-
werten. Damals ging es um Autoverkehr oder Haushaltsgerite. Heute geht es um nicht
weniger als das: die politische Gestaltung eines Fortschritts, der Freiheit, Teilhabe und
Gerechtigkeit nicht nur stirken, sondern auch garantieren soll. Wien leistet hierzu seinen
Beitrag — von der Digitalen Agenda Wien iiber Beteiligungsplattformen bis hin zu ethi-
schen Leitlinien fiir KI. Auch in der Verwaltung denken wir Digitalisierung ganzheitlich.
Beispielweise bei der Modernisierung von archivarischen oder dokumentarischen Prozes-
sen, einschlieBlich verbindlicher rechtlicher Rahmenbedingungen.

Eine Politik fiir die nichste Generation

Digitalisierung wird unsere Stddte, unsere Demokratien und unseren Alltag grundlegend
verdndern — das ist sicher. Offen ist die Richtung. Wien entscheidet sich bewusst fiir einen
Weg, der den Menschen im Zentrum sieht. Dabei geht es nicht nur um Technologiepolitik,
sondern um eine Vision fiir ein gutes Leben im 21. Jahrhundert. Mein personlicher Bei-
trag als Biirgermeister ist es, die notwendigen Ressourcen und Mittel bereitzustellen, um
diesen Weg konsequent zu verfolgen. Und dafiir zu sorgen, dass den Menschen mit ihren
Anliegen — auch und gerade im digitalen Raum — jederzeit zugehort wird. Denn digitaler
Humanismus ist kein Zustand. Er ist ein Prozess — getragen von Haltung, Werten und der
Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen.

Wien zeigt: Digitalisierung und Humanitédt miissen kein Widerspruch sein. Im Ge-
genteil — sie konnen sich gegenseitig stiarken. Dieses Buch liefert dazu weitere wichtige
Impulse. Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lektiire und viele neue Perspektiven auf die
driangendsten Fragen unserer Zeit.

Wien, Juni 2025
Michael Ludwig
Biirgermeister der Stadt Wien



Der Digitale Humanismus und seine Prinzipien haben in der europdischen Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft eine hohe Bedeutung, die in den letzten Jahren durch technische,
aber vor allem durch geopolitische Entwicklungen noch deutlich gesteigert wurde.

Die Menschen erkennen, dass es bei diesem Thema um nicht mehr oder weniger als um
unsere zukiinftige Lebensqualitit, unsere Sicherheit, unseren Wohlstand und nicht zuletzt
um unsere Demokratie geht, wie wir sie heute kennen.

Die Frage ist daher, wie sieht der Weg in eine digitale Welt aus, die unseren Werten
entspricht, wie wir sie aus der physischen Welt kennen, wo wir uns sicher und vertrauens-
voll bewegen konnen und wir aber gleichzeitig die groBartigen Vorteile der Digitalisierung
nutzen kénnen.

Um das zu erreichen, bedarf es des Zusammenspiels mehrerer Aktoren. Eine Schliis-
selrolle kommt der Politik und dem Gesetzgeber zu, die fiir die politische Festlegung der
Werte, der Ziele und der daraus abgeleiteten Gesetze sind. Dieses europdische, politische
Zielbild ist der Kompass und die Gesetze sind die Leitplanken fiir alle Staaten, Unterneh-
men und Biirger fiir deren Aktivititen im digitalen Raum.!

Die zweite Schliisselrolle kommt den Unternehmen zu, die bei ihren Digital-Aktivi-
titen einen Weg finden miissen, Innovation und digitalhumanistische Werte natiirlich im
Rahmen der geltenden Gesetze zum Wohle der Kund:innen und Mitarbeitenden in Ein-
klang zu bringen. Auf dieser Ebene geht es also um die Umsetzung, um die Integration
mit den eigenen Werten, der eigenen Unternehmenskultur, dem eigenen Geschéftsmodell
und den eigenen Unternehmenszielen.

Dabei stehen Unternehmen vor der grolen Herausforderung, da die technologische
Entwicklung der letzten Jahre so rasant war, dass es heute sehr herausfordernd ist, direkte
und indirekte Wirkungen von IT-Losungen abzuschitzen und nicht selten gut gemeinter
Einsatz von Technologien zu unerwiinschten Effekten fiihrt oder massiven Reputations-
verlust verursacht.

' Die EU hat bereits zahlreiche Aktivititen im Rahmen der sogenannten Digitalen Dekade gesetzt.
Als wesentliche Meilensteine sind wohl die von allen Mitgliedsstaaten 2022 verabschiedeten ,,Digi-
talen Rechte und Grundsitze®, sowie der Digital Markets Act, der Digital Services Act, die DSGVO
und der Al Act zu erwédhnen.
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Verstidrkt wird dieser Effekt dadurch, dass der Einsatz von Technologie in den letzten
Jahren immer weitreichendere Auswirkungen auf unser aller Leben hat und in unseren
Alltag unaufloslich integriert ist. Damit ist Technologieeinsatz, wie im ,,Wiener Manifest
fiir Digitalen Humanismus* (Wien 2019) ausgefiihrt, nicht mehr wertneutral und jeder,
der Losungen entwickelt, hat eine Verantwortung und leistet einen Beitrag zu unserer
zukiinftigen Lebenswelt.

Anleitung zur effektiven Nutzung des Buches

Wir wollen mit diesem Buch Menschen, die in ihren Organisationen Verantwortung tra-
gen, Anregungen geben, wie sie in ihrem Wirkungsbereich Innovation und Werte erfolg-
reich in Einklang bringen kénnen, worauf es zu achten gilt, wo man ,,hinschauen® muss
und welche Kompetenzen, Methoden und Rahmenbedingungen dafiir relevant sind.

Das Buch ist von Praktikern und praxisnahen Wissenschaftlern geschrieben, damit
moglichst konkrete Hinweise zur Umsetzung, sowie zahlreiche Beispiele aus der un-
ternehmerischen Praxis dem:der Leser:in konkrete Ideen und Impulse fiir den eigenen
Wirkungsbereich geben.

Der Aufbau des Buches ist so gestaltet, dass der:die Leser:in jene Beitriige gezielt aus-
wihlen kann, die fiir die eigene Arbeit, aktuelle Projekte etc. am besten geeignet sind.
Im Folgenden werden stichwortartig die Beitrdge beschrieben, um dem:der Leser:in einen
raschen Uberblick fiir den personlichen ,,Einstieg in das Buch zu geben.

Im ersten Teil des Buches (Beitrige 1-7) steht die Sichtweise auf die Umsetzung der
digitalhumanistischen Werte unterschiedlicher Rollen im Unternehmen im Vordergrund:

1. CEO: Nutzendarstellung fiir das Unternehmen; Governance fiir Digitalen Humanis-
mus; Herangehensweisen; Praxisbeispiele u. a. Whitebook Digitaler Humanismus;

2. CFO: Erweiterung der Messkriterien fiir Projekterfolg; praktische Erfahrungen aus
Value Based Engineering Projekt; Kosten- und Nutzen werteorientierter Entwicklung/
Projekte;

3. CIO: best practices der Stadt Wien bei Umsetzung des Digitalen Humanismus; ,,digi-
talhumanistischer* KI-Einsatz; menschenzentrierte Systementwicklung am Beispiel
von Losungen der Stadt Wien;

4. CIO (Daten):Datenrdume, Datensouverinitit im Konnex mit KI; Losungsansitze der
EU u. a. Gaia-X; Technologie als Enabler menschenzentrierter Losungen;

5. CIO (Projektmanagement): mit Pragmatismus Digitalen Humanismus im Projekt-
management anwenden; Ansatzpunkte je Projektphase mit konkreten Fragestellungen
und Beispielen;
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CHRO (KI): Auswirkungen von KI auf Arbeitsbedingungen, Arbeitsplatz und -in-
halte; Frageliste fiir Kauf und Einsatz von KI-Losungen; Frageliste zur Vorbereitung
der Beschiftigten auf digitalhumanistischen KI-Einsatz;

CHRO (Kompetenzen): Verbindung zwischen Digitalen Humanismus und Digital-
kompetenz (DigComp) -Framework der EU; Mafinahmen zur Verankerung des Digi-
talen Humanismus in Aus- und Weiterbildung, sowie zur Etablierung in der eigenen
Fiihrung und Kultur.

Der zweite Teil des Buches (Beitrige 8—13) geht auf spezifische Fragestellungen ausge-
wihlter Branchen bei der Umsetzung des Digitalen Humanismus ein und spricht daher
Leser:innen an, die entweder in dieser Branche tétig sind oder die von anderen Branchen
lernen wollen:

10.

11.

12.

13.

Versicherungen: konkrete Anregungen und Beispiele zur menschenzentrierten Digi-
talisierung in einem Versicherungsunternehmen; Zusammenspiel Mensch und Tech-
nologie in der Kundeninteraktion; regulatorische Anforderungen;

Fallbeispiel Tatra banka Slovakei: wie Vertrauen und Sicherheit fiir Kunden durch
auflergewohnliches Projekt verbessert wurde; Beispiel fiir ganzheitliche, menschen-
zentrierte Sichtweise zur Problemldsung; messbare Reduktion von Fraud erreicht;
Medien (Rundfunk): Zusammenhang zwischen Unternehmenswerten, Ethik Kodex
und Digitalisierung; besondere Rolle der Medien; Beitrag zur digitalen Kompetenz;
niederschwelliger Zugang zu Informationen; ausgezeichnetes Praxisbeispiel: AiDitor;
KI-gestiitztes Musik-Fingerprinting;

Medien (Presse): Entwicklung KI-Leitlinien fiir Presseagentur; das Prinzip Check-
Recheck-Doublecheck im Zeitalter der KI; Ethik Board und Governance; User Needs
ins Zentrum stellen (mit Projektbeispiel);

Medizin: Erwartungen der Arzt:innen und Patient:innen; Rollenverteilung Arzt:innen
und KI; politische und rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgaben u. a. eHealth
Strategie, Helsinki Deklaration; Forderungen des Bio-Ethikrates; Erfolgsbeispiele
und Nutzen der Digitalisierung; ethischer Imperativ fiir Manager:innen im Gesund-
heitswesen;

Informations- und Kommunikationsindustrie: Umgang eines IKT-Unternehmens
mit KI im Allgemeinen und im Speziellen im Bereich Mitarbeiter und Kunden um;
Erstellung der Die A1l Fair AI-Guidelines; Digitaler Humanismus und Vertrauen als
Basis des langfristigen Unternehmenserfolgs.
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Der dritte Teil des Buches (Beitridge 14-19) beschiftigt sich mit Methoden, Tools und
Standards, die zur Umsetzung des Digitalen Humanismus geeignet sind bzw. spezifisch
dafiir entwickelt wurden und zeigt in Fallbeispielen deren Praxiseinsatz auf:

14. Methodeniiberblick: Uberblick zu Methoden und Standards fiir digitalhumanistische
Organisations- und IT-Entwicklung, gesamtheitliche Unternehmensentwicklung, so-
wie KI spezifische Methoden; Beschreibung von iiber 10 Methoden als Einstiegspunkt
flir Auswahl und Vertiefung;

15. Value-based engineering (VBE) Fallbeispiel ibis acam: Darstellung und Anwen-
dungstipps der Methode des Value Based Engineerings; Beschreibung eines der ersten
Umsetzungsprojekte der Methode mit Erkenntnissen und Beispielen aus dem Projekt;

16. System-Theoretic Process Analysis (STPA): Beschreibung der STPA (Methode aus
dem Hochsicherheitsbereich); Evaluierung von Folgewirkungen einer Losung mithil-
fe von STPA; Einsatz der STPA im Rahmen des VBE; Fallbeispiel;

17. Corporate Digital Responsibility (CDR) und das Fallbeispiel Merck: Uberblick
CDR Managementsystem und Rollen; Beschreibung der systematischen Herange-
hensweise bei Merck; Digitalethikodex — Ethikboard — Risikobewertung; mehrere
Beispiele u. a. Merck Digital Ethics Check;

18. Fallbeispiel — Priifkatalog fiir KI: Priifkatalog und sein Einsatz vor- und wéhrend
der Projekte; Modell zur Operationalisierung der KI Ethik; Praxisbeispiel: Projekt zur
Bias-Mitigation; Nutzenbetrachtung;

19. Kybernetik: Anwendung des kybernetischen Steuerungsmodells zur Umsetzung des
Digitalen Humanismus; systemische Fragetechniken zur Vermeidung kognitiver Ver-
zerrungen; Einsatz von Transformationsmodellen.

Der vierte Teil des Buches (Beitrige 20-26) priift die aktuelle Unterstiitzung des Digi-
talen Humanismus in Unternehmen durch Rahmenbedingungen, Forderungen, Recht und
Wissenschaft:

20. Wertebasiertes Management: wachsende Bedeutung ethischer, sozialer und 6ko-
logischer Faktoren iiber Design-, Effizienz- und Funktionsmaximierung hinaus; Inte-
gration von Stakeholderinteressen; Notwendigkeit eines wertebasierten Managements
zur Bewiltigung komplexer Herausforderungen;

21. Innovationsstrategie: Digitaler Humanismus als Instrument der Innovationsstrate-
gie; Balance zwischen unternehmerischer Effizienz und gesellschaftlicher Verantwor-
tung; Regulierung und Ethik als Innovationsférderer; Risikominimierung durch wer-
tebasierte Technologiegestaltung;

22. EU AI Act Umsetzung: den Al Act als Chance nutzen; Kombination aus Compliance
und ethischer Gestaltung; der Al Leadership Compass als praxisorientierte Orientie-
rung; digitale Souveridnitit und nachhaltige Wettbewerbsfihigkeit stirken;
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23. Offentliche Beschaffung: Ethische und innovative Vergabestrategien nutzen; neue
Wege in der Beschaffung zu Verankerung der humanistischen Werte und als Treiber
fiir die Umsetzung in Unternehmen;

24. Jenseits von Human-in-the-Loop: Darstellung der Grenzen und Risiken des Hu-
man-in-the-Loop Ansatzes; Vorstellung eines alternativen Konzeptes zur Erfiillung
der Menschenzentrierung durch partizipative Methoden wie Co-Creation zur Forde-
rung der Akzeptanz neuer Technologien und Erméglichung einer breiten Einbindung
von Perspektiven;

25. Digitaler Humanismus in der Wirtschaftsforderung: Menschenzentrierte Digita-
lisierung als Innovationsfaktor fiir Unternehmen; Best Practices zeigen vielfiltige
Ansitze von barrierefreier Kommunikation bis zu ethischer KI; gezielte Strategien
und unternehmerische Bewusstseinsbildung

26. Der Wiener Weg zum Digitalen Humanismus: Interdisziplindre Forschung als
Schliissel zur digitalen Gestaltung; Wien als Modellstadt fiir eine sozial verantwort-
liche Digitalisierung; langfristige Forderschiene des wwtf — Wiener Wissenschafts-,
Forschungs- und Technologiefonds.
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CEO-Perspektive: Warum und wie sollte man
Digitalen Humanismus im Unternehmen
umsetzen

Ein Leitfaden zur Implementierung ethischer Prinzipien
in der digitalen Transformation

Georg Krause

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird dargestellt, wie die Umsetzung des Digitalen Humanismus in
der eigenen Organisation gelingen kann. Wichtigste Voraussetzung dazu ist Klarheit
iiber den Nutzen und Mehrwert fiir die eigene Organisation zu erlangen. Der Beitrag
fiihrt dazu konkrete Beispiele auf, in welchen Bereichen messbarer Nutzen erreicht
werden kann. Weiters geht er darauf ein, wie es gelingt, einen Wertekompass als Mess-
latte fiir die eigenen Aktivitdten zu definieren und zeigt auf, wie ein Top-Down-Ansatz
und ein Bottom-Up Ansatz fiir die Umsetzung erfolgen kann und welche Verantwort-
lichkeiten fiir den erfolgreichen Einsatz zu definieren sind. In dem Beitrag werden zu
allen Themen Praxistipps aus der eigenen Umsetzung dargestellt und abschlieBend we-
sentliche Lessons Learned aufgezeigt.

Als Fiihrungskrafte miissen wir jetzt die Weichen stellen, damit sich die Digitalisie-
rung zum Vorteil der Menschen entwickelt und nicht zu einer Bedrohung wird.

1.1 Relevanz und Motivation

,.Das Internet ist nicht kaputt — es ist, wie es ist, und als solches haben wir es tief in unsere
Lebenswelt eindringen lassen. Dabei ist es allerdings mit dem Welpenschutz, in dessen Ge-
nuss alles Digitale lange gekommen war, endgiiltig vorbei — es ist ernst geworden mit dem
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4 G. Krause

digitalen Wandel. Seine Konsequenzen vorwiegend mit 6konomischer Brille zu betrachten
wire fatal — es ist eine zutiefst politische Frage.” (Reichl, 2020)

Dieses Zitat, das eine Replik auf die Schlagzeile der Titelseite der Times ,,The Internet
is broken* vom Janner 2018 darstellt, bringt die aktuellen Herausforderungen im Zusam-
menhang mit der zunehmenden digitalen Durchdringung unserer Welt sehr gut auf den
Punkt.

Es gibt kaum einen Bereich in der Wirtschaft, im Gesundheitswesen, in der offent-
lichen Verwaltung, sowie in praktisch allen privaten Belangen — vom Einkauf bis zur
Freizeitgestaltung von der Informationsbeschaffung bis zur Mobilitédt — der nicht von der
Digitalisierung erfasst und oft mafgeblich veridndert wurde. Diese Verdnderung hat auch
immer direkte oder zumindest indirekte Auswirkungen auf uns und unser Leben.

Dieser Beitrag richtet sich an Fiihrungskrifte und Manager, die als Leiter von Orga-
nisationen Verantwortung fiir die Ausgestaltung digitaler Losungen — egal ob intern oder
fiir Kunden — haben und damit auch Verantwortung iibernehmen, wie unser aller Leben
morgen aussehen wird.

Dabei geht es nicht darum, den Einsatz von Fake News oder siichtig machenden Al-
gorithmen zu vermeiden. Das diirfen wir als selbstverstindlich voraussetzen. Es geht
vielmehr um die Schaffung von Bewusstsein fiir die ethische Dimension bei der Um-
setzung digitaler Losungen. Um durch die Beachtung von deren Auswirkungen, einen,
wenn auch manchmal kleinen Beitrag, fiir eine digitale Welt zu leisten, die die positiven
Potenziale zur Verbesserung des Lebens der Menschen nutzt und gleichzeitig negative
Auswirkungen und Risiken mitigiert.

Wie dies gelingen kann und welchen Mehrwert ein Management, das Digital-Huma-
nistische Prinzipien in seinen Uberlegungen beriicksichtigt, fiir die jeweilige Organisation
hat, ist der Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen.

1.2 Nutzen schaffen - start with why

,,Digital Humanism is directed at strengthening human responsibility, at realizing the potenti-
als of digitalization that relief the burden of unnecessary knowledge and calculations in order
to give the people the possibility to concentrate on what is essential and contribute to a more
humane and just future for humanity.” (Nida-Riimelin, 2022)

Die erste und wichtigste Frage bei der Auseinandersetzung mit dem Thema des Digitalen
Humanismus ist die Frage nach dem Warum. Warum soll sich ein Unternehmen, eine
Organisation mit diesem Thema beschéftigen? Nur wenn hier ein klares Verstindnis ge-
schaffen werden kann, wird die Energie in der Organisation aufgebracht werden konnen,
um die Umsetzung voranzutreiben und allfillige Schwierigkeiten bei der Umsetzung zu
16sen.

Dabei ist die ethische Dimension relativ leicht zu beantworten, da es normalerweise
auller Frage steht, dass Digitalisierung einen wesentlichen Beitrag zu einer besseren Ge-
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sellschaft leisten kann und soll. So wie es im Eingangszitat von Nida-Riimelin, einem
Vorreiter des Digitalen Humanismus klar ausgedriickt wird.

Spezifischer muss man hingegen auf die beiden folgenden Fragestellungen eingehen,
die oft am Anfang bei der Beschéftigung mit dem Digitalen Humanismus auftauchen:

1. ,,Wir sind uns der Werte unserer Organisation bewusst (haben diese vielleicht auch de-
finiert bzw. in einem Whitebook festgeschrieben) und handeln ohnehin danach. Wozu
brauchen wir dariiber hinaus den Digitalen Humanismus?*

2. ,,Das ist wieder ein Mehraufwand fiir unsere Organisation, dessen ethisch moralische
Zielsetzung wir zwar teilen, der fiir uns im Wettbewerb aber Nachteile bringt und daher
konnen wir eine Umsetzung nicht rechtfertigen.*

Ad 1 Zum ersten Thema ldsst sich feststellen, dass Digitale Losungen oft weitreichen-
de Auswirkungen auf das Leben von Menschen haben, die nur mit einer systematischen
Betrachtungsweise erkannt und beachtet werden konnen (Stichwort Wirkungsfolgenab-
schitzung). Dies erfordert eigene Prozessschritte und Herangehensweisen, die tiblicher-
weise in Unternehmen nicht verankert sind, auch bei Unternehmen, die sich mit Werten
und ethischen Fragestellungen beschéftigt haben.

Ein einfaches Beispiel ist die Fragestellung bei der Erhebung von Daten und dem nach-
folgenden Umgang mit diesen bei einem Portal zur Registrierung von Benutzern. Hier geht
es um die gezielte Abwigung zwischen Firmeninteressen, Privatsphire und (Entschei-
dungs-)Autonomie des Benutzers und die damit ausgeloste Wirkung auf Kundenbezie-
hung, Image und Vertrauen. Dieses abzuwigen und die Auswirkung auf die unterschiedli-
chen Bereiche und Stakeholder und die méglichen sich daraus ergebenden (Reputations-)
Risiken abzuschitzen, erfordert Bewusstsein in der Breite der Organisation und eine Aus-
bildung, damit es nicht nur rechtzeitig erkannt wird, sondern auch systematisch analysiert
und entschieden werden kann. Diese Entscheidungen werden bei grolen Organisationen
oft auf operativer Ebene getroffen, werden vom Top Management nicht wahrgenommen,
konnen aber massive Auswirkungen (insbesondere Vertrauensverlust) fiir das gesamte Un-
ternehmen haben, wie zahlreiche Fille in den Medien in den letzten Jahren gezeigt haben.
Und dies passiert, selbst wenn alle Datenschutzgesetze eingehalten werden.

Genauso wesentlich, wie die interne Ausbildung und Bewusstmachung zur Mitigati-
on dieser Risiken ist die Einbindung unterschiedlicher Stakeholder (z. B. Vertreter*innen
unterschiedlicher Kundengruppen, aber auch indirekt betroffene Personen). Diese sollten
gerade in den frithen Phasen bei der Gestaltung neuer digitaler Losungen und Services
eingebunden werden, um die Wirkung und die Folgen besser abschitzen zu kénnen.

Ad 2 Das zweite Thema stellt die zentrale Frage nach dem Mehrwert fiir das Unter-
nehmen, die Organisation. Dies ist eine der zentralen Fragen, da die Umsetzung ethischer
Ziele naturgemil} wesentlich effektiver erfolgen wird, wenn auch ein klarer Nutzen fiir die
Organisation dadurch erreicht werden kann und dieser auch den Entscheidungstriger*in-
nen bekannt ist und von ihnen mitgetragen wird.
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Durch die Umsetzung der Prinzipien des Digitalen Humanismus gibt es wesentliche
Bereiche, in denen Mehrwert fiir das Unternehmen oder eine Organisation geschaffen
werden konnen. Einige davon werden im Folgenden beispielhaft und ohne Anspruch auf
Vollstiandigkeit nach Stakeholdern differenziert betrachtet:

1. Kund:innen: Gewinnung und Bindung
a. Vertrauenszuwachs
Die Selbstverpflichtung zur Einhaltung der Prinzipien des Digitalen Humanismus
flihrt zu einer Starkung des Vertrauens in das Unternehmen z. B. aufgrund des Um-
gangs mit Kundendaten, der Autonomie, die der Nutzer iiber die Leistungen/Daten
erhilt, sowie die Sicherheit, dass keine versteckten ,Fallstricke* in die Losungen
eingebaut sind, die der Nutzer leicht iibersehen konnte;
b. Imagegewinn
Durch die Kommunikation des Beitrags zu digitalen Losungen, die sich an den
Bediirfnissen und Werten der Menschen orientieren und zur Verbesserung der Le-
bensqualitit beitragen, kann ein positives Image am Markt erzeugt werden, da das
Unternehmen seine gesellschaftliche Aufgabe in dieser fiir viele beunruhigenden
Phase der digitalen Revolution aktiv wahrnimmt.
2. Mitarbeitende: Gewinnung und Bindung
a. Identifikation durch Sinnstiftung
Durch die bewusste Beachtung der Wirkungen der eigenen digitalen Losungen und
Geschiftsmodelle auf die Gesellschaft, wird fiir die Mitarbeitenden und allfilli-
ge Bewerber:innen der gesellschaftliche Beitrag des Unternehmens und der Sinn
vermittelbar. Mitarbeitende und Kandidat:innen, die sich mit diesen Werten identi-
fizieren, werden motiviert, sich selbst an der Umsetzung und Gestaltung digitaler
Losungen zu beteiligen, die dazu beitragen, eine menschenzentrierte digitale Welt
zu schaffen.
b. Bindung durch Vertrauen
Organisationen, die sich selbst zur Einhaltung der ethischen Standards in der digi-
talen Welt verpflichten, erzeugen auch gegeniiber neuen oder bestehenden Mitar-
beitenden Vertrauen, da sich diese darauf verlassen konnen, dass digitale Losungen
auch nicht zu Lasten der Mitarbeitenden missbriuchlich fiir Uberwachung oder ihn-
liches verwendet werden.
3. Andere Stakeholder:
a. Gesetzgeber: Grundlage fiir Compliance
Durch die Beachtung der Prinzipien des Digitalen Humanismus kann davon aus-
gegangen werden, dass eine gute Grundlage fiir die Compliance mit wesentlichen
Teilen der Regulatorik betreffend Digitale Leistungen und Mirkte gegeben ist. Die
diesbeziiglichen europiischen Regelwerke (wie Al Act, Digital Services Act, Digi-
tal Markets Act, etc.) basieren ndmlich in ihrer Zielsetzung auf den ,,Europiischen
digitalen Rechten und Grundsitzen®, die sich in den Prinzipien des Digitalen Hu-
manismus wiederfinden (Europdische Kommission, 2022).
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b. Gesellschaft: Verbesserung der gesellschaftlichen Wahrnehmung
Insbesondere groe Unternehmen und o6ffentliche bzw. 6ffentlichkeitsnahe Organi-
sationen haben oft eine wichtige Stellung in der Gesellschaft. Es besteht eine erhohte
— nicht selten sehr kritische — Aufmerksamkeit hinsichtlich ihrer Leistungen und ih-
rer Geschiftsgebarung. Durch eine ethisch orientierte Unternehmensfithrung nimmt
die Organisation bewusst ihre Rolle und ihre Verantwortung in der Gesellschaft in
ihren Entscheidungen auf. Dadurch werden mogliche, meist unbeabsichtigte Repu-
tationsschiaden — beispielsweise durch Einsatz von KI-Losungen, die wesentliche
Entscheidungen ohne Letztverantwortung durch einen Menschen treffen — vermie-
den und es kann sogar eine positive Gestaltungs- und Vorreiterrolle zur Stirkung der
eigenen Rolle in der Gesellschaft angefiihrt werden.
c. Kapitalgeber*innen

Fiir Kapitalgeber ist die langfristige Wertentwicklung von Unternehmen bei gleich-
zeitig moglichst geringen Risiken oft ein relevanter Entscheidungsfaktor bei ei-
ner Investitionsentscheidung. Durch eine Unternehmensfiihrung, die die humanisti-
schen Werte mit Innovationen und Weiterentwicklung in Einklang bringt, wird eine
nachhaltige Entwicklung begiinstigt, da zu erwarten ist, dass diese Losungen lang-
fristig eine hohere gesellschaftliche Akzeptanz haben. Gleichzeitig werden dadurch
Risiken deutlich reduziert, da davon ausgegangen werden darf, das auch zukiinftige
Regulatorien oder gesellschaftliche Entwicklungen nicht kontrér zu diesen Prinzipi-
en erfolgen werden.

In der Diskussion wird oft als eines der Gegenargumente gegen den Digitalen Humanis-
mus die Verhinderung von Innovationen gebracht. Hier gilt es in der Umsetzung in der
Organisation darauf zu achten, dass verstanden wird, dass durch Digitalen Humanismus
eine nachhaltige Innovation gefordert wird. Das bedeutet, dass in der Ideenfindungs- und
Entwicklungsphase neuer digitaler Losungen und Modelle, Auswirkungen friithzeitig und
von verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, damit die Losung dann entsprechend
die positiven Potenziale realisiert und mogliche negative Auswirkungen durch (techni-
sche) Losungen hintanhilt.

Das bedeutet, dass es zwar gewisse Mehraufwénde im Prozess der Entwicklung und
Umsetzung innovativer Ideen entstehen, das Ergebnis dann aber besser abgesichert ist
und Risiken durch negative Auswirkungen oder auch spitere Mehrkosten, weil ein Umbau
erforderlich wird, reduziert werden.

Fallbeispiel msg Plaut

Die msg Plaut Austria ist Teil der 5. groften IT-Beratungsgruppe (msg) im deutschen
Sprachraum. Diese hat iiber 11.000 Mitarbeitende, den Stammsitz in Ismaning (bei
Miinchen) und befindet sich im Besitz der Griinderfamilien.



G. Krause

Im Hinblick auf den digitalen Humanismus ergeben sich daraus einige wesentliche
positive Voraussetzungen:

e Die Griinderfamilien leben seit der Griindung eine stark werteorientierte Kultur.
Vertrauen ist wesentlicher Grundpfeiler fiir den Erfolg, was sich einer menschen-
zentrierten Mitarbeitendenfiihrung und in langjidhrigen Kundenbeziehungen wider-
spiegelt.

e Durch die Eigentiimerstruktur steht eine langfristige Entwicklung des Unterneh-
mens im Vordergrund und nicht eine kurzfristige Maximierung.

e Die Vision der Unternehmensgruppe ist, ,,we create ecosystems for enabling a better
life*. Damit wird eine der wesentlichsten Forderungen des Digitalen Humanismus,
nidmlich die Nutzung der Digitalisierung zur Verbesserung des Lebens, adressiert.

Auf dieser Basis wurden folgende Ziele — bezugnehmend auf die o. a. Kategorien — fiir
die Umsetzung des Digitalen Humanismus in der Organisation formuliert:

e Vertrauen und Bindung von Mitarbeitenden und Kund*innen
Der Digitale Humanismus unterstiitzt dabei, Werte, von denen viele bereits in der
Organisation gelebt werden und in der Vision verankert sind, fiir Kund*innen und
Mitarbeitende kommunizierbar und verstidndlich zu machen und durch eine syste-
matischere Umsetzung noch besser zu verankern. Dies soll zur Positionierung des
Unternehmens beitragen und das Vertrauen der Kund*innen und Mitarbeitenden in
die Firma stirken und die Bindung bzw. Attraktivitit erhoht werden.

¢ Sinnstiftung
Durch die Beschiftigung mit der Frage nach den Folgen und Auswirkungen der
Projekte auf die Gesellschaft wurden nicht nur mogliche Risiken und Gefahren auf-
gezeigt, sondern auch die positiven Effekte, die realisiert werden konnten (wie z. B.
der personliche Beitrag zu weniger Toten auf Europas Stralen, zur sicheren Medi-
kamentenversorgung, uvm. mehr Infos in ,,msg Plaut Heldenstory* (Krause, 2023)).
Dadurch konnte das Bewusstsein aller Mitarbeitenden iiber ihren Beitrag fiir ein
besseres Leben Vieler deutlich gemacht werden und der Stolz auf die eigene Arbeit
gesteigert werden.

e Mehrwert fiir Kund*innen
IT-Dienstleister haben eine besondere Verantwortung fiir die menschenorientierte
Digitalisierung, da sie im Rahmen ihrer Projekte den Kunden dabei unterstiitzen
konnen, die Konsequenzen der Projekte zu beachten und Risiken zu mitigieren.
Werden nidmlich Losungen eingesetzt, die diesen Werten und Standards nicht ent-
sprechen, ist die Gefahr von Vertrauensverlust, Imageschidden und Abwanderung
von Mitarbeitenden oder Kund*innen gegeben. Ziel der msg Plaut ist es daher, all-
fallige Problembereiche in Projekten rechtzeitig aufzuzeigen und gemeinsam mit
den Kund*innen einer Losung zuzufiihren.
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e Beitrag zur Gesellschaft

Um das Zielbild der menschenzentrierten Digitalisierung zu erreichen, ist es wich-
tig, dass die Umsetzung auf breiter Basis in den Organisationen erfolgt. Trotz zahl-
reicher Aktivitdten und Publikationen zum Thema Digitaler Humanismus gab es
zu Beginn der Beschiftigung mit dem Thema wenig konkreten Hinweise und Er-
fahrungen beziiglich der Umsetzung des Digitalen Humanismus in Organisationen
insbesondere in der Privatwirtschaft. Daher hat es sich die msg Plaut auch zum Ziel
gesetzt durch ihre diesbeziiglichen Aktivititen im Rahmen von Projekten, Vortri-
gen, Publikationen, Podcasts und Vernetzungsplattformen einen Beitrag zu leisten,
damit das Thema breit in der Wirtschaft und Verwaltung aufgenommen und umge-
setzt wird. <«

1.3 Den eigenen Wertekompass definieren

Digitaler Humanismus ist ebenso wie der Begriff des Humanismus kein klar definierter
Begriff. Umso wichtiger ist es, fiir die Arbeit in der eigenen Organisation Klarheit zu
schaffen und die Werte und Prinzipien konkret und passend zu den Werten und Schwer-
punkten der eigenen Organisation zu definieren.

Dieser Schritt ist von allergrofiter Bedeutung, da die definierten Werte der Bezugs-
rahmen, die Messlatte fiir die Beurteilung sind, ob die eigenen Losungen und Handlungen
konform sind oder nicht. Gleichzeitig stellen diese Werte auch die Grundlage fiir die Kom-
munikation nach innen und auflen dar und werden zum inneren Kompass der Organisation
fiir alle Mitarbeitende fiir ihre Aktivitéten.

Bei der Erarbeitung der Werte ist ein breit angelegter Diskussionsprozess mit Vertretern
unterschiedlicher Bereiche im Unternehmen und unterschiedlicher Managementebenen
fiir die inhaltliche Qualitt, die weitere Akzeptanz und das Verstdndnis hilfreich.

Als Unterstiitzung bei der Erarbeitung des eigenen Wertekompass im Sinne des Digi-
talen Humanismus kdnnen insbesondere folgende Quellen verwendet werden:

e Das Wiener Manifest fiir Digitalen Humanismus (Werthner et al., 2020)

e Die , Europidischen digitalen Rechte und Grundsitze™ (Européisches Parlament et al.,
2022)

e Ethik-Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige KI (Europidische Kommission, 2018)

e IEEE: Corporate Digital Responsibility (CDR) Securing Our Digital Futures (IEEE,
2024)

Idealerweise sollten diese Werte mit den Werten des eigenen Unternehmens abgestimmt
werden, um daraus einen organisationsspezifischen Wertekompass abzuleiten, der zur spe-
zifischen Situation, Positionierung und dem Leistungsspektrum der Organisation passt.
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Abb. 1.1 Wertekompass der VALUES
msg Plaut
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Fallbeispiel Wertekompass msg Plaut
Als Beispiel wird hier der Wertekompass (Top Ebene der Werte) der msg Plaut dargestellt,
der aus einigen der o. a. Quellen und den Werten der msg Gruppe unter Einbindung von
Management, Fiihrungskriften und Mitarbeitenden erarbeitet und im Aufsichtsrat abge-
stimmt wurde und im Digitaler Humanismus Whitebook der msg Plaut dokumentiert ist
(Abb. 1.1).

Jeder dieser Begriffe wird durch weitere Begriffe auf der nichsten Ebene konkretisiert,
die dann jeweils kurz beschrieben sind (Abb. 1.2).

1.4 Umsetzung starten

Die Handlungsfelder, wo im Zuge der Digitalisierung ethische Fragestellungen in der Or-
ganisation auftauchen konnen, gibt es sehr viele und man findet sie entlang der gesamten
Wertschopfungskette bzw. gehen sie aufgrund der indirekten Wirkungen digitaler Losun-
gen sogar weit liber diese hinaus.

Eine gute Ubersicht iiber relevante Handlungsfelder gibt Abb. 1.3, die zeigt, dass die
Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der definierten Digital-Humanistischen Werte bei
der Unternehmensleitung beginnt, die fiir die Definition derselben, die Verabschiedung
von Richtlinien, einer Strategie und einer Governance verantwortlich ist.

Entlang der gesamten Wertschopfungskette, vom Lieferanten bis zum Kunden gilt
es auf die Einhaltung zu achten. Das beginnt beispielsweise bei der Beschaffung einer
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Respekt

Respekt in der Digitalisierung bedeutet, die Wirde und Privatsphare aller Menschen zu wahren, unab-
hangig von ihrer digitalen Prasenz oder Identitat. Es erfordert die Anerkennung der Rechte und

Meinungen anderer, die Einhaltung ethischer Normen und die Vermeidung von Diskriminierung, Be-
lastigung oder Verletzung von Menschen online. Respekt im digitalen Raum ist entscheidend, um eine
positive und inklusive Online-Kultur zu fordern und sicherzustellen, dass digitale Interaktionen auf ge-

genseitigem Anstand und Respekt basieren.

Transparenz in der Digitalisierung bedeutet,
dass Prozesse, Entscheidungen und Handlun-
gen offen und verstandlich gemacht werden.
Dies gilt insbesondere fur die Funktionsweise
von Algorithmen, Datenerhebung und -verarbei-
tung sowie die Verwendung personlicher
Informationen. Transparenz schafft Vertrauen,
da Nutzer und Stakeholder besser verstehen
kénnen, wie digitale Systeme arbeiten, und
dadurch in der Lage sind, informierte Entschei-

dungen zu treffen und die Auswirkungen digitaler

Technologien auf ihre Privatsphare und Sicher-
heit zu bewerten.

Transparenz

Vertrauen

Vertrauen in der Digitalisierung ist von entschei-
dender Bedeutung, da es die Grundlage fur die
Nutzung digitaler Dienste und Technologien bil-
det. Vertrauen entsteht, wenn digitale Anbieter

und Organisationen ihre Versprechen einhalten,

sicherstellen, dass Daten geschuitzt sind, und
die Erwartungen der Nutzer erfillen. Dies erfor-
dert Integritat, Sicherheit und Zuverlassigkeit in
allen digitalen Interaktionen.

Abb.1.2 Beschreibung der Werte

Wertschatzung in der Digitalisierung bezieht
sich auf die Anerkennung und Wurdigung der
Beitrage, Meinungen und Bedenken aller, die
von digitalen Technologien betroffen sind. Dies
schlieBt die Anerkennung der Vielfalt der digita-
len Gemeinschaften und Interessen ein. Es
ermutigt dazu, die unterschiedlichen Perspekti-
ven und Bedurfnisse der Nutzer zu verstehen
und zu bericksichtigen, um Technologien und
Dienste besser an ihre Anforderungen anzupas-
sen.

Wertschatzung

Glaubwurdigkeit

Glaubwaurdigkeit bezieht sich darauf, wie ver-
trauenswurdig und zuverlassig Informationen,
Quellen und Organisationen im digitalen Raum
wahrgenommen werden. Glaubwdurdige Infor-
mationen sind prazise, objektivund gut
recherchiert. Organisationen und Plattformen
mussen Glaubwirdigkeit durch klare Kommuni-
kation, Qualitatskontrolle und die Bekampfung
von Fehlinformationen und Desinformation auf-
rechterhalten.

KI-Software mit deren Uberpriifung, ob sie Prinzipien wie Transparenz und Erklirbarkeit
abbilden kann, iiber die Anwendung und das Training dieser KI unter Achtung auf nicht-
diskriminierende Trainingsdaten und schlieflich der Bereitstellung fiir die Kund:innen
unter Wahrung der Autonomie der Kunden bei Entscheidungen im Umgang mit ihren

Daten.

Es geht aber nicht nur um die eigene Leistungserstellung, sondern auch um ethische
Fragestellungen beziiglich der Kunden. Welche Kunden werden mit den digitalen Losun-
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Abb. 1.3 Digitalisierung erzeugt neue Handlungsfelder fiir Unternehmensverantwortung. (Quelle:
Lautermann & Frick, 2023)

gen der Organisation beliefert und ergeben sich moglicherweise aus dem Tétigkeitsfeld
des Kunden Widerspriiche zu den definierten Werten. Weiters ist auch zu hinterfragen,
wie die Losungen vom Kunden eingesetzt werden (konnten) und welcher Missbrauch bzw.
welche Risiken sich daraus ergeben.

Im Rahmen der Leistungserstellung gilt es auch auf die Einhaltung der Werte im Kon-
text der digitalen Arbeit zu achten, also auf Themen, wie Schutz der Privatsphére der Mit-
arbeitenden und Nutzung der digitalen Moglichkeiten zur Gestaltung effektiver und ge-
sundheitsunterstiitzender Arbeitsplitze (z. B. Mensch-Maschine Kooperation bei schwe-
ren Arbeiten).

Die gesellschaftliche Verantwortung bezieht sich auf die Wirkungen und das Zusam-
menspiel der digitalen Aktivititen der Organisation mit der Gesellschaft, also ob durch
eigene digitale Aktivitidten, wie neue Geschéftsmodelle, negative Konsequenzen (z. B. pre-
kire Arbeitsverhiltnisse) ausgelost werden, aber auch, wie durch Digitalisierung positive
Beitrége fiir die Gesellschaft geschaffen werden kénnen. Ein Beispiel sind die Aktivitdten
der Al Telekom in Osterreich, die zur Stirkung der digitalen Kompetenzen einen ,,A1l
digital.campus® ins Leben gerufen haben und in den letzten Jahren jdhrlich fast 50.000
Osterreicher*innen digitale Ausbildung ermédglichen (Arnoldner, 2023).

Daraus ergibt sich, dass es praktisch keinen Bereich im Unternehmen gibt, der nicht
von diesen Fragestellungen betroffen ist. Es ist also kein Thema, fiir das die IT allein die
Verantwortung libernimmt, sondern es muss gewihrleistet werden, dass alle Beteiligten
entlang der Wertschopfungskette, aber auch alle Servicebereiche (wie HR, Marketing,
Finanzen) eingebunden werden.
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Aufgrund des Umfangs der moglichen Themenfelder im Unternehmen und der vielen
betroffenen Bereiche stellt sich die Frage, wo man beginnen soll, wenn man die Prinzipien
des Digitalen Humanismus im Unternehmen umsetzen und verankern will.

Dabei gibt es folgende grundsitzliche Herangehensweisen:

o Gesamtheitlicher Ansatz (Top-Down): Man beginnt mit der Umsetzung auf Gesamt-
unternehmensebene durch Entwicklung der Zielvorstellungen (Warum?), von Guide-
lines (Wie?), einer Governance Struktur (Wer? z. B. Ethik Board) etc. und tritt friihzei-
tig in die Kommunikation und den Dialog mit den Mitarbeitenden, Kunden und anderen
Stakeholdern ein. Aus der Beschiftigung mit dem Thema leitet man die priorisierten
Schwerpunktfelder und -themen, sowie die fiir das Unternehmen am besten passende
Vorgehensweise ab und beginnt diese gezielt zu implementieren.

o Pilotierung (Bottom-Up): Man greift ein konkretes Projekt/Entwicklungsvorhaben
oder eine Abteilung heraus und beginnt die Umsetzung durch die Auswahl verwendeter
Standards, Erweiterung der bestehenden Prozesse um die Anforderungen zur Beurtei-
lung der ethischen Auswirkungen, Training der involvierten Mitarbeitenden etc. Die
Erfahrungen dieses Piloten werden dann genutzt, um festzulegen, wie eine Ausbrei-
tung im Unternehmen erfolgen kann.

Fallbeispiel Ansatz msg Plaut

In der msg Plaut wurde der Gesamtheitliche Ansatz verfolgt. In den ersten Monaten
erfolgte eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema Digitaler Humanismus im
Management und einem Kreis, der sich aus Vertretern der verschiedensten Bereiche und
Hierarchiestufen des Unternehmens zusammensetzt (den sogenannten ,,Ambassadors®, al-
so den Botschaftern fiir Digitalen Humanismus).

Dabei wurden die Fragen geklart, warum ist dieses Thema fiir die Firma wichtig, wie ist
die Resonanz bei Mitarbeitenden!, was sind die Ziele, die damit erreicht werden sollen und
letztlich, wie kann die Umsetzung gestaltet werden. Dann erfolgte die Entscheidung fiir
die Anwendung des IEEE7000 Standards fiir Value Based Engineering, die Ausbildung
von Mitarbeitenden in dieser Methode und letztlich die Auswahl eines ersten Umset-
zungsprojekts in Abstimmung mit dem Kunden, der dafiir gewonnen werden konnte, diese
innovative Methode auszuprobieren und umzusetzen?.

1.5 Verantwortlichkeiten klaren - Governance

Hinsichtlich der Frage nach der Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der definierten Wer-
te im Sinne des Digitalen Humanismus gibt es folgende wesentliche Themenstellungen,
tiber die man rasch Klarheit schaffen sollte:

! Anmerkung: das Management Team war iiberrascht, wie stark das Interesse an und die Unterstiit-
zung fiir das Thema war.
2 Ein Erfahrungsbericht zu dieser Methode und dem Pilotprojekt folgt in einem spiteren Kapitel.
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1. Verantwortung der obersten Fiihrungsebene
Der obersten Entscheidungsebene kommt eine Schliisselrolle bei der Umsetzung der
Werte und Prinzipien zu. Erstens, da derartig grundlegende Themen, wie Ethik und
Werte nur durch das Commitment der Fithrung unternehmensweite Giiltigkeit und Be-
deutung erlangen und zweitens, weil es entscheidend fiir die Glaubwiirdigkeit ist, dass
wesentliche Entscheidungen in sorgfiltiger Abwigung zwischen wirtschaftlichen In-
teressen und Ethischem Anspruch getroffen werden und entsprechend auch von der
Leitung unterstiitzt werden. Werden derartige Entscheidungen von der Leitung immer
durch rein wirtschaftliche Uberlegungen iibersteuert, verliert das ganze Vorhaben in-
tern und extern jede Glaubwiirdigkeit.

2. Verantwortung der Mitarbeitenden und Fiihrungskriifte
Oft sind es gerade die kleinen, alltiglichen Entscheidungen, z. B. bei der Entwicklung
einer Oberflidche fiir eine Kundenapplikation oder das Training eines KI Chatbots, die
dartiber entscheiden, ob die angestrebten Werte auch eingehalten werden. Es ist daher
unabdingbar, dass alle Mitarbeitenden und Fiihrungskrifte {iber die Werte, aber auch
tiber allfillige bereit gestellte Tools, wie Checklisten, Guidelines etc., informiert sind,
damit sie sich dieser in der tiglichen Arbeit bewusst sind und bei ihren Entscheidungen
beriicksichtigen konnen.

3. Verantwortung des Ethik Boards
Eine zentrale Rolle in der Umsetzung kommt dem Ethik Board zu, da ethische Fra-
gestellungen sehr oft nicht eindeutig zu beantworten sind und von verschiedenen Per-
spektiven (z. B. Auswirkungen auf Mitarbeitende, auf Kunden, auf Gesellschaft, auf
Kunden oder Mitarbeitende mit Beeintrichtigungen, etc.) betrachtet werden sollen.
Daher ist eine friihzeitige Einrichtung eines Ethik Boards, das sich aus Vertretern
unterschiedlicher Bereiche intern und idealerweise externer Unterstiitzung/Begleitung
zusammensetzt. Das Ethik Board hat eine beratende Aufgabe, da die Verantwortung
fiir die Entscheidung bei den Mitarbeitenden und Fiihrungskriften, verbleiben sollte.
Es bietet aber eine wesentliche Unterstiitzung durch die strukturierte Auseinanderset-
zung mit dem Thema und durch die Erfahrung aus bisherigen Entscheidungen.

Fallbeispiel Commitment msg Plaut

In der msg Plaut wurde die Umsetzung des Digitalen Humanismus durch den Vorstand und
die Geschiftsfithrung mit Information/Abstimmung des Aufsichtsrates eingeleitet. Daher
war von Beginn an, das Commitment der obersten Leitungsorgane gegeben.

Es wurde friih ein Ethik Board eingerichtet, das unter der Leitung der HR Managerin
steht und in das Mitarbeitende und Fiihrungskréfte aus den verschiedenen Bereichen des
Unternehmens eingebunden sind. Extern wird dieses durch Prof. Christopher Frauenber-
ger unterstiitzt, der diesbeziigliche Erfahrungen aus anderen Organisationen einbringt. Er
ist Professor fiir Human-Computer Interaction an der Universitit Salzburg und gestaltet
mit seinem Konzept des Entanglement HCI digitale Technologien inklusiv, ethisch und
menschenzentriert. Er hat auch klar die Empfehlung dafiir ausgesprochen, dass das Ethik
Board eine rein beratende Aufgabe hat und die Entscheidung letztlich durch die Linie zu
treffen ist. Dadurch wird nicht die Verantwortung vom Mitarbeitenden weggenommen,
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wenn es um die Interessensabwigung geht, sondern die Verantwortlichjen werden durch
das Ethik Board bei ihren Entscheidungen unterstiitzt.

Damit die Mitarbeitenden und Fiihrungskrifte ihre Verantwortung kennen und auch
wahrnehmen konnen, wurden zahlreiche Informationsveranstaltungen abgehalten, u. a.
Workshops im Rahmen von All Hands Meetings, Abteilungstreffen u.v.m. Dort wur-
den Beispiele bearbeitet und Prozesse diskutiert. Dariiber hinaus wurde durch das o. a.
Ambassador Konzept und die Ausbildung von einigen Berater*innen auf den IEEE7000
Standard auf Multiplikatoren gesetzt. Weiters wurde allen Mitarbeitenden toolbasierte
Checklisten zur Verfiigung gestellt, mit Hilfe derer anhand einiger weniger Fragen schnell
erkannt werden kann, ob in einem konkreten Projekt die Gefahr der Verletzung der defi-
nierten Werte besteht (s. Abb. 1.4).

Gibt es Klarheit fir Nutzer:innen/Stakeholder Uber die Grenzen und
Einschrankungen des Systems (Halluzinieren im Falle von KI-Einsatz,
verwendete Datenquellen/-stande etc.)

Letzt-verantwor- Ist sichergestellt, dass bei Fragen, die fir das Wohlergehen der Men-
tung schen bedeutend sind, Menschen die Letztentscheidung treffen?

Gibt es Klarheit dariiber, was zu tun ist und wer entscheidet, wenn es
bei der Entwicklung der Lésung zu Abweichungen von den angestreb-
ten Werten kommt?

8;5:3;:23?‘::: (bei Make-Entscheidung) beriicksichtigt?
Sind die mit der Entwicklung der Lésung (von Idee/Anforderung bis
Betrieb) betrauten Personen mit den angestrebten ethischen Werten
und mit ihrer diesbeziglichen Verantwortung fir deren Umsetzung
vertraut und haben sie die erforderlichen Kompetenzen dafir?

o
=
0
2
s
(=
]
=
=)
ae

Gibt es Notfallplane, wenn die Losung unerwartet agiert oder Prob-
leme auftreten?

- Wird die Losung im Betrieb laufend Gberwacht, um rechtzeitig auftre-

Uberwachung tende Risiken/Probleme fiir die Werte (Bias, Missbrauch, erschwerter
Zugang etc.) zu erkennen und eingreifen zu kdnnen? Werden dazu so-
wohl systeminterne Warnmeldungen/ Benachrichtigungen
berucksichtigt, als auch Feedback der Anwender (Stakeholder)?

O
O
O
Waurden ethische Grundséatze im Entwicklungs- bzw. Auswahlprozess O
O
O
O

Waurden vor der Entwicklung (spatestens vor der EinfUhrung) der L6-
sung die Auswirkungen auf die Mitarbeitenden, die Kund:innen, die

0

Q

g Folgenadschét™  Gesellschaft und die Umwelt evaluiert und sorgfaltig abgeschatat? O

© g (2.B. Verlust sinnstiftender Aufgaben, Angst vor Uberwachung, Schaf-

2 fung prekarer Arbeitsverhaltnisse, Gefahr von Manipulationen...)

vo

§ Werden die Entscheidungen im Projekt dokumentiert, um diese im

g Nachhinein Gberprifen zu kénnen (gilt auch fur Entscheidungen hin- O

§ Accountability sichtlich ethischer Fragestellungen)?

S Gibt es klar definierte und dokumentierte Ziele und Verantwortlichkei- O
ten fir die Losung, die allen Teammitgliedern klar sind?

Tabelle 1: Ethik-Checkliste

Abb. 1.4 Ethik Checkliste
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1.6 Praxistipp: Whitebook , Digitaler Humanismus im Alltag”

In der msg Plaut wurde ein praxisorientiertes Whitebook Digitaler Humanismus unter
dem Titel ,,Digitaler Humanismus im Alltag* erstellt und vertffentlicht. Dieses definiert
die mit dem Digitalen Humanismus verfolgten Ziele, die vereinbarten Werte und Prozesse.
Es ist ein Referenzdokument fiir bestehende und natiirlich vor allem auch fiir neue Mit-
arbeitende, damit diese einerseits ein gutes Verstdndnis iiber die Umsetzung des Themas
in der Organisation erhalten, aber auch die entsprechenden Tools (wie Checklisten etc.)
einfach und schnell im Zugriff haben, Dafiir wurden viele erarbeitete Themen zusammen-
getragen und die eine oder andere inhaltliche Liicke noch geschlossen. Dabei besteht das
Whitebook aus folgenden Bereichen:

1. Vorwort des Vorstands: Ausdruck des Commitments der obersten Fiihrungsebene und
Darstellung der Bedeutung fiir das Unternehmen

2. Grundlagen: Kurze Erlduterung des Begriffs des Digitalen Humanismus wie er in der
msg Plaut angewendet wird, sowie die damit verbundenen Zielsetzungen fiir die Orga-
nisation und die Mitarbeitenden und die Kund*innen

3. Werte: Dieser Teil konzentriert sich auf die Werte, die nach den Prinzipien des Di-
gitalen Humanismus gelebt werden. Dazu gehoren Gleichberechtigung, Gesundheit,
Zugang zu Bildung, Sicherheit, eine lebenswerte Umwelt und Respekt.

4. Referenzbereich fiir Mitarbeitende: Hier sind alle wesentlichen Tools und Prozess-
schritte, sowie Ansprechpartner und die Governance praxisnah und mit Beispielen
dargestellt. Hier finden Mitarbeitende auch die Checkliste, zur Priifung ethisch rele-
vanter Fragen fiir Projekte. Mit einer Ampellogik erkennen sie rasch, ob es Risiken
gibt, die eine weitere tiefergehende Analyse erfordern. Weiters sind hier die Aufgaben
und die Mitglieder des Ethik Boards angefiihrt.

1.7 Lessons Learned

Aus den Erfahrungen der letzten Jahre lassen sich einige Schliisselfaktoren ableiten, die
wesentlich zum Erfolg der Umsetzung des Digitalen Humanismus beitragen:

e Ehrliche und offene Kommunikation und Einbindung der Mitarbeitenden vom
Beginn an.
Das Thema Digitalisierung beschiftigt viele Menschen sehr personlich und emotional.
Oft gibt es Angste und Sorgen, beziiglich negativer Auswirkungen auf unser eigenes
Leben. Daher ist das Interesse am Digitalen Humanismus grof3, viele Fragen werden
in den Diskussionen aufgeworfen und der Arbeitgeber, der dieses Thema ernst nimmt,
kann auf die Unterstiitzung und die Motivation der Mitarbeitenden zéhlen.
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e Mindset zéhit.
Outsourcing und ,,Ethik Washing* sind der falsche Weg. Beim Digitalen Humanismus
geht es in erster Linie um die Bewusstmachung moglicher Risiken und einer gezielten
Losungssuche bzw. Entscheidungsfindung. Erfolgreich sind jene Organisationen, die
ihre diesbeziiglichen Werte und Ziele klar definiert haben und diese glaubhaft vermit-
teln und (vor)leben. Eine Auslagerung von Entscheidung an ein Ethik Board oder der
Fokus auf ein Zertifikat oder ein spezielles Reporting sind der falsche Weg. All das
sind gute und wichtige Tools bei der Umsetzung, aber entscheidender Faktor ist und
bleibt das Mindset bei der Erstellung digitaler Losungen, bei der Priifung der Auswir-
kungen etc. und die Wahrnehmung der Verantwortung durch alle Mitarbeitenden und
alle Fiithrungskrifte bis hinauf zur obersten Leitungsebene.
e Nicht jedes Problem ist ein Nagel — auf Relevanz achten

In der praktischen Umsetzung zeigt sich sehr rasch, welche Aktivititen, Projekte, Be-
reiche im Unternehmen besondere Relevanz hinsichtlich der Fragestellungen des Digi-
talen Humanismus haben und welche wenig oder keine. So werden beispielsweise in
einem SAP-Transformationsprojekt wesentlich weniger ethisch relevante Fragestellun-
gen auftreten als in der Entwicklung einer Software zur Digitalisierung der Pflege in
einem Spital. Daher ist es wichtig im Rahmen der Umsetzung auf die VerhiltnismiBig-
keit zu achten, um nicht tiberbordende Aufwénde zu generieren und die Mitarbeitenden
zu demotivieren.
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2.1 Transformation durch Technologie: Die Neuentwicklung unseres
ERP-Systems

In der aktuellen Zeit, in der Technologie unauthorlich voranschreitet, stehen auch wir
bei ibis acam vor einer bedeutenden Transformation. Unser bisheriges ERP-System hat
tiber zwei Jahrzehnte lang unsere Mitarbeiter*Innen dabei unterstiitzt Menschen durch
Bildung und Coaching wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Doch mit der Zeit hat
unser aktuelles System an technischem Glanz verloren und wurde von den technischen
Moglichkeiten iiberholt. Die Entscheidung auf der griinen Wiese ein neues Produkt zu
entwickeln, markiert somit fiir uns einen Wendepunkt. Unser zukiinftiges System wird
eine komplette Neuentwicklung, die darauf abzielt, die Schwichen des Vorgingers zu
tiberwinden und eine Plattform zu schaffen, die bereit fiir die Herausforderungen der Zu-
kunft ist. Neben der Automatisierung wiederkehrender und monotoner Abldufe wird die
Integration von kiinstlicher Intelligenz (KI) eine entscheidende Rolle einnehmen, um die
Effizienz zu steigern und Mitarbeiter*Innen zu entlasten damit sie unserer ureigensten
Aufgabe, fiir unsere Teilnehmer*Innen neue Perspektiven und Moglichkeiten zu finden,
nachgehen konnen.

Die Implementierung von KI in Systemen und Arbeitsprozesse ist nicht mehr nur eine
Moglichkeit, sondern eine Notwendigkeit, um mit der rasanten Entwicklung und Transfor-
mation der Arbeitswelt Schritt halten zu kénnen. Das wird auch durch zahlreiche Studien
untermauert. Beispielsweise soll It. einer Studie von McKinsey bis 2030 jede dritte Ar-
beitsstunde, unabhingig von der Branche, durch Automatisierung ersetzt werden konnen.
Einen groBen Anteil wird bei dieser Entwicklung der generativen KI zugeschrieben. Sol-
che Moglichkeiten miissen von einem Unternehmen genutzt werden, um sich fiir die
Zukunft robust aufzustellen.

In unserem spezifischen Kontext bedeutet es einerseits das Potenzial, durch die Im-
plementierung von KI, Produktivititsgewinne zu realisieren und anderseits der Verpflich-
tung gegeniiber unseren Unternehmenswerten auch die Verantwortung zu tibernehmen,
eine Software zu schaffen, die menschliche Werte in der Zusammenarbeit fordert und in
der Ausgestaltung eben dieser Software bereits beriicksichtigt. Somit ist zur komplexen
Aufgabe einer Systemablose, mit all den bekannten Herausforderungen auch das Span-
nungsfeld, der Implementierung von KI unter Beriicksichtigung menschlicher Werte und
Bediirfnisse, hinzugekommen.

2.2 Woran werden erfolgreiche Softwareprojekte gemessen?

Wenn Sie ChatGPT fragen, woran man erfolgreich eingefiihrte Softwareprojekte oder
Systemablosen erkennt, bekommt man eine Liste von verschiedenen Kriterien und KPIs
retour. Bei meiner Abfrage waren es zehn, und an zweiter Stelle, noch vor ROI und tech-
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nischer Stabilitidt wurde die Benutzerakzeptanz angefiihrt. ChatGPT hat die Kriterien fiir
hohe Benutzerakzeptanz folgendermaBen beschrieben':

e Positive Nutzererfahrungen: Mitarbeitende nutzen die Software aktiv und duflern sich
positiv zu ihrer Benutzerfreundlichkeit und Leistungsfihigkeit.

o Hohe Nutzungsrate: Die Software wird von den vorgesehenen Nutzern regelmifig ein-
gesetzt und nicht durch inoffizielle Alternativen ersetzt.

e Geringer Widerstand: Es gibt nur wenige oder keine Widerstinde gegen die neue Lo-
sung.

Wir haben fiir die Ablose unseres ERP-Systems natiirlich auch verschiedenen Kennzah-
len und Kriterien definiert. Diese orientierten sich vorwiegend am wirtschaftlichen Erfolg
des Projektes (ROI, Effizienzsteigerungen durch eingesparte Arbeitsminuten, etc.) sowie
technischen MaBstidben und Kriterien.

Das Thema Benutzerakzeptanz ist fiir uns ebenfalls von grofer Bedeutung, da uns
bewusst ist, dass die Systemablose aufgrund von Widerstdnden oder negativen Nutzer-
erfahrungen ebenso scheitern kann. Aufgrund der Komplexitit der Systemablose planten
wir von Beginn an einen hybriden Betrieb beider Systeme. Das neue System entsteht und
16st schrittweise das Alte ab. Da Beide daher eine Zeitlang parallel bestehen und genutzt
werden haben wir fiir eine erfolgreiche Benutzerakzeptanz des neuen Systems das Ziel so
formuliert: Das neue System muss so perfekt sein, dass es die Nutzer*Innen nicht erwar-
ten konnen, neue Funktionen zu bekommen. Oder salopp gesagt: Jede*r sollte ,,gierig*
auf die neue Software werden.

Und letztendlich ist die Benutzerakzeptanz meiner Meinung nach auch einer der wich-
tigsten Erfolgsfaktoren: Die Systemablose scheitert ndmlich auch und vor allem sehr
schmerzlich, wenn ein technisch einwandfreies Produkt mit allen Vorteilen fiir Effizienz
und Produktivititssteigerung aufgrund fehlender Akzeptanz nicht (vollumfinglich) ange-
wendet wird. Ein derartiges Scheitern ist daher unter allen Umsténden zu verhindern.

Dabher stellten sich folgende Fragen fiir uns:

e Welche Anforderungen an ein System bestehen aus Nutzersicht neben einer einfachen
Bedienbarkeit noch?

e Wie zahlen diese auf die Benutzerfreundlichkeit und Akzeptanz ein?
Und vor allem: Wie erhebt man diese bzw. wie fordert man diese in einem strukturierten
Prozess zu Tage?

! Fiir die Softwareentwicklungsexperten unter ihnen gibt es auch die Gartner Kriterien.
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2.3 Indie Vergangenheit horchen - Welche Schliisse ziehen wir aus
den Erfahrungen vergangener Digitalisierungsprojekte fiir den
digitalen Assistenten?

Bevor ich auf die Antwort auf diese Fragen eingehe, mochte ich kurz einen Blick auf
vergangene Digitalisierungsprojekte werfen und herausstreichen, welche Learnings fiir
das aktuelle Projekt mitgenommen wurden.

Als Dienstleistungsunternehmen mit einer stundenbasierten Abrechnung unserer Bil-
dungsmafBnahmen haben wir seit jeher sehr hohen Anspriichen an die Qualitit unserer
Zeitaufzeichnungen und daher durchlaufen diese auch einen mehrstufigen Priifprozess.
Jede Stufe wird dabei durch personliche Unterschrift dokumentiert und frei gegeben. Mit
rund 1000 Mitarbeiter*Innen an 80 Standorten ist das sowohl ein erheblicher Zeit- als
auch logistischer Aufwand, da nicht alle Priifschritte immer an einem Standort vorge-
nommen werden konnen und letztendlich alle Zeitaufzeichnungen in der Zentrale in Wien
gesammelt werden. Bis Mérz 2020 war dieser Vorgang vollkommen analog und manuell
organisiert. Sie merken schon, auch wir haben die Pandemie fiir Digitalisierung genutzt.

Um diesen Prozess deutlich effizienter zu organisieren, entschieden wir uns bereits
im Herbst 2019 einen digitalen Unterschriftenprozess einzufiihren. Ziel war es, den ad-
ministrativen Aufwand zu reduzieren, die Prozessgeschwindigkeit zu erhohen und die
Datensicherheit zu verbessern. Durch die Integration in unser bestehendes ERP-System
wurde das Genehmigungsverfahren deutlich vereinfacht und beschleunigt. Wir konnten
damit die durchschnittliche Durchlaufzeit von 15 Tagen auf 5 Tage reduzieren und den
Arbeitsaufwand pro Zeitaufzeichnung von durchschnittlich 15 min auf ca. 2 min verrin-
gern. Also hochgerechnet pro Monat rund 13.000 min administrative Arbeitszeit durch
Digitalisierung fiir wertschopfende Tétigkeiten gewonnen. Ein enormer Fortschritt und
der ROI fiir dieses Projekt war damit sehr schnell erreicht. Aus CFO-Perspektive eine
win-win-win Situation.

Die Einfiihrung begann im Janner 2020 mit einem sehr vielversprechenden Testlauf.
Die gesamte Umstellung auf den digitalen Prozess wurde durch die Pandemie und den
wiederkehrenden Lock downs erheblich beschleunigt. Die Akzeptanz fiir die Umstellung
und die gednderten Abldufe war bei unseren Mitarbeiter*Innen anfangs sehr hoch, zumal
es wihrend der Pandemie auch keine Alternativen dazu gab. Aufgrund des Erfolges haben
wir uns noch im ersten Halbjahr 2020 sehr schnell dazu entschlossen sdmtliche internen
Unterschriften (Dienstvertrige, etc.) ebenfalls auf diesem Weg zu digitalisieren.

Mit der Riickkehr in den Normalbetrieb dnderte sich jedoch sukzessive die Zufrie-
denheit der Mitarbeiter*Innen mit den verinderten Ablidufen. Diese Veridnderung war
fiir mich nicht nachvollziehbar, lagen doch die Vorteile der Anderungen auf der Hand.
Einfacher, schneller, weniger Aufwand, durchgéngig transparent etc. Warum also dieser
Umschwung? Was hat sich gegeniiber der Pandemiesituation verdndert?
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Nach einigen Gesprichen mit Anwender*Innen und Auswertung des gesammelten
Feedbacks konnten wir die Problematik folgendermaflen eingrenzen. Mit den neuen di-
gitalen Prozessen haben sich ebenfalls einige Kommunikationswege veridndert und die
Bildschirmarbeitszeit ist quer durch alle Funktionen und Hierarchien angestiegen. Wur-
den gerade bei den Zeitaufzeichnungen Korrekturen frither handschriftlich direkt auf den
Ausdrucken vermerkt und anschlieBend im System eingetragen, war es nun notwendig
Fehler textlich zu beschreiben und Anderungen im System mittels E-Mails zu veranlas-
sen. Gleichzeitig ist der personliche Kontakt zwischen Mitarbeiter*In und Fiihrungskraft
zuriick gegangen. Konnte man vor der Umstellung bei der Abgabe und Kontrolle der Zeit-
aufzeichnungen ein kurzes privates oder berufliches Thema besprechen verlagerte sich
diese auf Meetings bzw. mussten diese Gespriche formalisiert oder anderswertig gefiihrt
werden. Kurzum: Die Anderungen der Abliufe und Prozesse hat ebenso Anderungen im
Miteinander der Menschen nach sich gezogen. Dieser Eingriff in ein bestehendes Gefiige
und Wertesystem (Kommunikation, personlicher Austausch) hat nach der Riickkehr, in das
vor den Lock Downs gewohnte Arbeitsumfeld, bei vielen zu einer teilweisen Ablehnung
des digitalen Unterschriftensystems gefiihrt.

Diese Anderungen der informellen Abliufe, Strukturen und sozialen Interaktion waren
vor und wihrend der Umstellung nicht betrachtet worden. Sie hatten aber letztendlich eine
grofBe Auswirkung auf die Zufriedenheit mit der Systeménderung bzw. dann letztendlich
mit dem neuen System.

Bei den Planungen und Uberlegungen zur Ablose unseres ERP-Systems war somit von
Anfang an klar, dass diese Aspekte beriicksichtigt werden miissen. Mit der Einfiihrung ei-
nes digitalen Assistenten und den Moglichkeiten, die durch KI-Anwendungen entstehen,
wird es erhebliche Auswirkungen und Anderungen auf die bisherigen Abliufe, Kommu-
nikationswege und die gewohnte Art der Zusammenarbeit geben.

2.4 Zusammenspiel von Autonomie, Motivation und Produktivitat

Wir kennen bzw. wissen es und handeln auch in unserem Arbeitsalltag danach: Menschen
sind produktiver, kreativer und motivierter, wenn Freiriume und Gestaltungspielriume bei
der Bewiltigung von Arbeitsauftrigen vorhanden sind®. Digitalisierte Prozesse mit den
notwendigen strikten und wiederkehrenden Abldufen engen manchen Spielraum jedoch
ein. Es stellt sich daher die Frage, wie erzielt man den maximalen Trade off zwischen
Autonomieeinschrinkung und Produktivititsgewinn von KI-Tools?

Dieser Zusammenhang ist kognitiv und logisch — denke ich — vollkommen nachvoll-
ziehbar. Spiir- und erlebbar ist er vermutlich im Arbeitsalltag fiir viele von uns, mich ein-

2 Anfiihren von Studien und Beispielen.
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geschlossen, vielleicht nicht mehr so deutlich. Daher mochte ich ein kurzes und Erlebnis
aus meinem privaten Alltag schildern, bei dem ich die Einschrinkung meiner Autonomie
emotional sehr deutlich gespiirt habe.

Stellen sie sich folgende Szene vor: einen freien Arbeitstag will ich nutzen, um ein gu-
tes Buch zu lesen, ein wenig Sport zu treiben und notwendige Hausarbeiten zu erledigen.
Konkret warten mehrere Waschmaschinenladungen auf mich. Ein dichtes Programm mit
jedoch ausreichend Flexibilitdt den Tagesablauf produktiv und erholsam zu gestalten.

Mit Ende der ersten Waschladung unserer vernetzten Waschmaschine passiert dann
folgendes: Gleichzeitig mit dem Ende des ersten Wachganges der in der App lautstark
angezeigt wird, lautet auch mein Telefon und meine Frau meldet sich mit folgender Bot-
schaft: ,,Du, ich sehe gerade, die Waschmaschine ist fertig, gib mir kurz Bescheid, wenn
sie wieder befiillt ist, und ich schalte sie dann von unterwegs wieder ein.

Diese kurze Episode hat mich im weiteren Tagesverlauf noch sehr beschiftigt. Ersetzen
wir ndmlich den charmanten Anruf meiner Frau durch einen KI gestiitzten digitalen As-
sistenten, der den Tagesrhythmus vorgibt, Arbeitsschritte anleitet und auf Abweichungen
von Prozessabliufen aufmerksam macht, sind wir sehr nahe an den Uberlegungen unseres
digitalen Assistenten bei ibis acam. Zusitzlich hat sich die App mit einem Vorschlag fiir
das Programm der nidchsten Waschladung gemeldet. Dieses Angebot des vorausgewihl-
ten Programms hat an meinem Stolz ordentlich gekratzt. Habe ich doch den Anspruch an
mich selbst, die richtige Programmierung der Waschmaschine selbstidndig und ohne frem-
de Hilfe hinzubekommen. Die angebotene Hilfestellung bzw. letztendlich die Abnahme
einer Entscheidung hat bei mir negative Emotionen ausgeldst.

Sie schwankten somit von Dankbarkeit fiir die Erinnerung zur Erledigung der anste-
henden Aufgaben bis hin zu unangenehme kontrolliert bzw. fremdgesteuert. Also eine
Bandbreite von positiven und negativen Emotionen die sich in einem Arbeitsumfeld auf
Produktivitit und Arbeitszufriedenheit auswirken werden.

Natiirlich ist das eine hochst personliche Reaktion auf Basis meiner Werte und Einstel-
lungen. Bei anderen Menschen kann und wird es vollig andere und vielleicht vermehrt
positive Reaktionen und Emotionen auf dhnlichen Situationen geben.

Jedenfalls habe ich anhand dieses kurzen Erlebnisses sehr deutlich gespiirt, wie gro3
der Einfluss digitaler Tools und KI auf unsere Werte und Haltungen und letztendlich
Emotionen sein kann. Ein digitaler Assistent, der bei ibis acam dhnlichen Funktionen — au-
tomatische Erinnerungen, Entscheidungen vorbereiten, Abweichungen aufzeigen etc. —
tibernehmen wird, wie in meinem Beispiel, sollte in keinem Fall bei 1000 Mitarbeiter*In-
nen negative Emotionen auslésen, die zu Demotivation und Frust fiihren. Jegliche Pro-
duktivititsgewinne aufgrund von Automatisierungen und vereinfachten Abldufen wiren
durch demotivierte Mitarbeiter*Innen moglicherweise an anderer Stelle wieder verloren.

Den optimalen Grad zwischen dem Einsatz von KI und der Erzielung von Produkti-
vitdtsgewinnen unter Wahrung der personlichen Werte eines jeden einzelnen und unserer
Unternehmenswerte muss daher ebenso in die Systementwicklung miteinbezogen werden.
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2.5 Inder Gegenwart handeln - ein neuer Ansatz in der
Softwareentwicklung

Anhand dieser Erfahrungen war klar, dass weitere Dimensionen wie menschliche Wer-
te, unser soziales Gefiige bei ibis acam, unsere informelle ,,Schattenorganisation* sowie
der optimale Grad zwischen Automatisierung, dem Einsatz von KI und individueller Ge-
staltungsspielrdaume fiir das Gelingen unserer Neuentwicklung bereits bei der Anforde-
rungsanalyse beriicksichtig werden miissen. Dies vor allem auch aufgrund wirtschaftli-
cher Uberlegungen. Eine nachtriigliche Anderung der Software, um die oben beschrieben
Aspekte in der Software spiter zu integrieren oder bereits bestehende Funktionen ent-
sprechend anzupassen ist mit erheblichen Mehrkosten in der Entwicklung verbunden.
Zusitzlich verzogern sich die positiven Effekte aus der Systemverbesserung und damit
entsteht ein doppelt negativer Impact.

Eine sehr gute Moglichkeit diese Anforderung ans Licht zu bringen, bietet das so-
genannte Value-Based Engineering (VBE) mit der Methode des IEEE7000 Standards
der durch unseren Software-Entwicklungspartner, die msg Plaut, vorgeschlagen und in
unserem Projekt erstmalig angewendet wurde. Im Wesentlichen ist dieser Standard ein
risikobasierter Ansatz und erhebt in einer sehr frithen Phase der Systementwicklung die
negativen und positiven Effekte von Funktionen einer Software auf unser humanistisches
Wertesystem. Die konkrete Vorgehensweise wird in Kap. 15 beschrieben. Zentraler Ansatz
dieser Methode ist die Einbeziehung verschiedener Stakeholder in den Entwicklungspro-
zess. Durch diese frithzeitige Integration der Endbenutzer — im Wesentlichen waren dies
unsere Mitarbeiter*Innen® — konnten wir sicherstellen, dass das neue System nicht nur
technologisch fortgeschritten ist, sondern auch die oben angefiihrten Kriterien fiir eine
breite und durchgingige Benutzerakzeptanz erfiillt.

In unserem Fall haben wir mit einer Gruppe von 12 Personen aus den verschiedensten
Unternehmensbereichen und Hierarchieebenen an 3 Workshoptagen unsere Vorstellungen
und Funktionen des digitalen Assistenten auf den Priifstand gestellt. Dabei wurden von
den Workshopteilnehmer*Innen negative und positive Auswirkungen der Funktionen des
digitalen Assistenten auf Werte wie Freiheit, Selbstindigkeit, Gerechtigkeit, soziale Inter-
aktionen etc. beurteilt.

Fiir alle Mitwirkenden war das eine neue und sehr spannende Erfahrung. Vor allem
auch deswegen, weil es vollig andere Erwartungen an den Workshop und die Vorgehens-
weise gab, wie KI-Anwendungen und Softwarefunktionen beurteilt werden sollten. Das
Feedback einer Teilnehmerin bringt es sehr schon auf den Punkt: ,,Wir haben uns drei Ta-
ge mit KI und Software beschiftigt, ohne ein einziges Mal iiber KI selbst oder technische
Moglichkeiten zu sprechen. Sondern es ging ausschlieflich um den Menschen.*

Bei der Auswahl der Personen war uns eine heterogene Gruppenzusammenstellung
wichtig. Altere, jiingere, lange gediente, technikaffin und weniger versierte mit dem Um-
gang von Softwareanwendungen von Trainer*Innen bis zur Geschiftsfithrung. Durch die

3 Verschiedenste Funktionen iiber alle Hierarchieebenen hinweg.
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dadurch unterschiedlichen Einstellungen, Werte und Sichtweisen haben wir ein sehr breit
gefichertes Ergebnis und sehr viele Riickmeldungen zu den geplanten KI-Anwendungen
bekommen. Diese sind ein sehr wertvoller Input fiir die weitere Systementwicklung und
die Gestaltung des digitalen Assistenten.

2.6 Kosten und Nutzen an das Value Based Engineering

Mit VBE haben wir in unserem Projekt unterschiedliche Erwartungen und Zielsetzungen
verfolgt.

e Fiir die vorhin aufgezeigten Fragen war es notwendig Antworten und Handlungsalter-
nativen zu erarbeiten.

e Es sollten zusitzliche Entscheidungskriterien fiir die Auswahl des dem digitalen As-
sistenten zugrundeliegenden KI-Modells gewonnen werden.

e Weiterer Input fiir die Anforderungserhebung und Beschreibung und Gestaltung des
digitalen Assistenten

e FEin positiver Einfluss auf die Benutzerakzeptanz einerseits durch die frithe Einbezie-
hung der Mitarbeiter*Innen in den Entwicklungsprozess und andererseits vor allem
durch die Beriicksichtigung der in den Workshops formulierten Angste der Mitarbei-
ter*Innen.

Neben dem Input fiir die Softwareentwicklung haben die Workshops noch zu einem wei-
teren positiven Effekt beigetragen. Die Auseinandersetzung von Softwarefunktionen und
deren Einfluss auf menschlichen Werten anhand ethischer Modelle wurde in der internen
Kommunikation verwendet und zusétzlich hat sich der Ansatz im Unternehmen positiv
herumgesprochen. Insgesamt hat das zu einer positiven Grundhaltung und Vorfreude auf
die bevorstehende Systemablose bei den Mitarbeiter*Innen beigetragen.

Die Workshops wurden im ersten Drittel des Entwicklungsprozesses durchgefiihrt und
die Ergebnisse daraus werden entlang des gesamten Projektes genutzt. So werden Riick-
meldungen bereits bei der Anforderungserhebung beriicksichtigt und geben gleichzei-
tig wichtige Impulse fiir die Implementierung und Einfiihrung der neuen Anwendungen.
Auch wenn es schwierig mess- oder vergleichbar sein wird, erwarte ich durch den VBE-
Ansatz letztendlich ein besseres Softwareprodukt und somit ist der Ansatz ein wesentli-
cher Baustein fiir das Gelingen der Softwareabldse.
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AbschlieBend noch ein kurzer Blick auf die zusitzlichen Kosten, die mit der Implemen-
tierung des IEEE7000 Standards in unserem Projekt angefallen sind. Neben den internen
Personalkosten fiir die Workshopgruppe kommen noch die Kosten fiir die Moderation
sowie die Aufbereitung und Prisentation und des Outputs aus den Workshops hinzu. Zu-
sitzliche Kosten in der Softwareentwicklung fallen nicht an, da die Workshopergebnisse
im Zuge der ohnehin stattfindenden Anforderungserhebungen in den Entwicklungspro-
zess miteinflieBen. Insgesamt ein sehr iiberschaubarer Aufwand gemessen am erwarteten
Nutzen fiir die Software und den Gesamtkosten des Projektes.

Mag. Leopold Fischl ist seit 2014 Geschiftsfiihrer und CFO der ibis acam Bildungs GmbH, dem
grofiten Unternehmen innerhalb der Aspire Education Gruppe. Er verantwortet die Bereiche Finan-
zen, IT & Digitalisierung.Seine berufliche Laufbahn begann er nach dem Studium der Betriebswirt-
schaft an der Wirtschaftsuniversitdt Wien bei PwC in der Wirtschaftspriifung, bevor er in fithrenden
Finanzfunktionen titig wurde — unter anderem bei Casinos Austria International, Robust Plastics
GmbH und zuletzt in der Aspire Education Gruppe. Seit tiber 20 Jahren in verschiedenen Funktionen
ist es ihm stets ein Anliegen, durch Prozessoptimierungen und Digitalisierung zur Wertsteigerung
von Unternehmen beizutragen.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet, wie Wien durch die Integration von Technologie die Lebens-
qualitit seiner Biirger*innen verbessert. Historische und aktuelle Beispiele zeigen, wie
technologische Entwicklungen, insbesondere im Bereich der IT, gezielt eingesetzt wer-
den, um den Alltag zu erleichtern. Der Digitale Humanismus steht dabei im Mit-
telpunkt, indem er sicherstellt, dass technologische Fortschritte stets dem Wohl der
Menschen dienen und ethische Werte berticksichtigt.

Wien hat sich immer dadurch ausgezeichnet, neue Technologien zu nutzen, um den
Alltag der Menschen zu erleichtern. Technologischer Fortschritt war nie Selbst-
zweck, sondern immer ein Mittel, um das Leben zu verbessern.

3.1 ,Stadtder Ideen. Als Wien die moderne Welt erfand”

Dies ist der (deutsche) Titel eines Buches des englischen Historiker Richard Cockett. Da-
rin beschreibt er, dass die Gestaltbarkeit der Stadt — etwa Bildung und Hygiene — und
damit die Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lebens, ein Herzstiick des Roten Wien
waren, das spiter durch die Vertreibung vieler — vor allem jiidischer — Intellektueller aus
Wien in die Welt getragen wurde: ,,This transformative belief in scientifically grounded
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human progress characterised almost everything that the Viennese attempted in Austria
and later in the West* (Cockett, 2023, S. 40). Vieles aus dieser Zeit ist tief in der DNA der
Stadt verankert, die mit einer konsequent menschenzentrierten Stadtpolitik zur Stadt mit
einer der hochsten Lebensqualititen weltweit wurde. Dazu wurden immer sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse mit Erkenntnissen aus der Technik verbunden, um Losungen fiir
die Stadt umzusetzen. Lebensqualitét heiflit in Wien eben auch, sich den Alltag moglichst
einfach organisieren zu konnen — durch gute und zuverlédssige ,, Offis*, durch eine ho-
he Zahl und auf Vollzeiterwerbstitigkeit der Eltern ausgelegt Kindergartenplitze, durch
verfiigbaren und leistbaren Wohnraum oder durch Hochwasserschutzkonzepte, die auch
extreme Starkregenereignisse bewiltigen konnen.

Hieran lieBen sich die Versprechen der Digitalisierung anschlieBen, soll doch auch
durch diese Technologien das Leben der Menschen erleichtert werden. ,,Die Herrausfor-
derung besteht demnach darin, die in Wien geschitzte hohe analoge Lebensqualitiit auch
im digitalen Raum zu realisieren.” Wie so oft bei technologischen Entwicklungen kommt
es jedoch auf die Rahmenbedingungen an, um tatsichlich den Nutzen fiir die Menschen
zu erreichen. So unstrittig es ist, dass der technologische Fortschritt auch in der IT die
Basis unseres Wohlstandes ist (vgl. hierzu Himpele, 2022), so klar liegen die Herausfor-
derungen der Digitalisierung auf dem Tisch: Hass im Netz (vgl. Brodnig, 2016; Porksen,
2018) und Fake News (vgl. Brodnig, 2018; Volland, 2024), Datenmissbrauch und Uber-
wachungstechniken (vgl. Schrems, 2014; Zuboff, 2018), IT-Sicherheit (vgl. Wolfangel,
2022) und ganz allgemein die Technikfolgenabschitzung (vgl. Grunwald, 2022). Gerade
die Entwicklungen der generativen kiinstlichen Intelligenz verschirfen die Befiirchtungen
weiter (vgl. Himpele, 2024). Der Philosoph Harari hat in einem Buch ausfiihrlich das The-
ma Informationsnetzwerke untersucht. Darin schreibt er: ,,Countrary to what the mission
statements of corporations like Google and Facebook imply, simply increasing the speed
and efficiency of our information technology doesn’t necessarily make the world a bet-
ter place. It only makes the need to balance truth and order more urgent™ (Harari, 2024,
S. 39). Nicht einmal das Argument der Zuginglichkeit zu Wissen ist also ein eindeuti-
ges Plus der Informationsgesellschaft. Doch all das darf nicht iiber den enormen Nutzen
hinwegtiduschen, den der technologische Fortschritt bringt — insbesondere dann, wenn die
Rahmenbedingungen stimmen.

Wien hat sich immer dadurch ausgezeichnet, neue Technologien zu nutzen, um den
Alltag der Menschen zu erleichtern. Technologischer Fortschritt war nie Selbstzweck,
sondern immer ein Mittel, um das Leben zu verbessern. Das gilt auch fiir die IKT(In-
formations- und Kommunikationstechnologien), wie der Wiener Biirgermeister, Michael
Ludwig, schreibt: ,,(...) unser Ziel ist nicht, moglichst viel Technologie, sondern eine
moglichst hohe Lebensqualitit fiir alle Wienerinnen und Wiener.“ Und weiter: ,,,Digita-
lisierungshauptstadt® (...) ist also jene Stadt, die digitale Tools fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Menschen nutzt und moderne Technologien auch tatsichlich ein-
setzt™ (Ludwig, 2023, S. 38). Es geht also darum, die Technik gezielt einzusetzen. ,,The
idea that technology alone can solve social and political problems is a dangerous delusion.
But the idea that they can be solved without technology is also wrongheaded* (Suleyman,



3 ClO-Perspektive 1: Wiener (digitale) Lebensqualitat 31

2023, S. 150). Das Wiener Gegenmodell ist es den Menschen auch bei der Digitalisierung
in den Mittelpunkt zu stellen — darum geht es beim Digitalen Humanismus.

3.2 Digitaler Humanismus im digitalen Wien

Der Digitalen Humanismus (Nida-Riimelin, 2022; Stadt Wien, 2022; Strassnig et al.,
2019; Werthner et al., 2022; Krause, 2024) ist ein Konzept, das den Nutzen fiir die Men-
schen in den Mittelpunkt der Uberlegungen stellt. Der Mensch muss gleichsam die Au-
torenschaft iiber sein Leben behalten, wie es Nida-Riimelin formuliert. Auch die im Ok-
tober 2024 durch den Wiener Gemeinderat beschlossene Digitale Agenda Wien halt fest:
,»Lechnologien sind nicht neutral und haben eine ordnende Kraft. Sie sind von den Men-
schen, die sie gestalten, geprigt und beinhalten deren Werte, Normen, wirtschaftliche
Interessen und Annahmen dariiber, wie unsere Gesellschaft ist oder sein sollte* und weiter:
,,In Wien folgen wir bei der Gestaltung der Digitalisierung dem Weg des digitalen Huma-
nismus [...] Wir wollen das Wohl der Menschen mit ihren sozialen und gesellschaftlichen
Bediirfnissen in das Zentrum der Entwicklungen stellen. Digitale Technologien miissen
das Leben der Wiener*innen verbessern — durch konkreten Nutzen wie leichtere Antrag-
stellungen, bessere Interaktion mit der Verwaltung und durch die Nutzung vorhandener
Informationen zur automatischen Abwicklung ihrer Anliegen* (Stadt Wien, 2024a, S. 6).

Diese Forderung nach ,,dem Menschen im Mittelpunkt® klingt recht einfach — im Kon-
kreten miissen hier jedoch permanent Wertungen vorgenommen werden. Wenn beispiels-
weise die Frage im Raum steht, ob fiir Patientengespriiche Ubersetzungstools verwendet
werden sollen, dann kollidieren unter Umstidnden Datenschutz und Patientenrechte mit-
einander. Die Orientierung am Digitalen Humanismus betrachtet Werte hier gezielt — und
kann daher entsprechende Priorisierungen vornehmen. Die Werte-Polarisierung entwi-
ckelt sich zu einer Werte-Priorisierung: also nicht der Datenschutz wird absolut gesetzt
und der Patient versteht den Arzt dann nicht, sondern es ist nach den Wertvorstellungen
des Menschen im Zentrum der Uberlegung zu gewichten. Die Stadt Wien hat daher be-
reits 2019 eine Studie beauftragt, die die Akteure des Digitalen Humanismus in Wien
untersucht hat (Strassnig et al., 2019).

Digitaler Humanismus ist ein Leitfaden, der uns helfen kann, Fehler der Vergangen-
heit zu vermeiden und den Menschen, seine Wiirde von Anfang in das Zentrum unserer
Entwicklungen und Fortschritte zu stellen. Denn auch die Industrialisierung mit ihrem
enormen Pauperismus wurde erst zu einem echten gesellschaftlichen Erfolg, als es der
Arbeiterbewegung mit ihren Parteien und Gewerkschaften, aber auch kirchlichen Einrich-
tungen — man denke an die Sozialenzyklika ,,Rerum Novarum* von Papst Leo XIII —
gelang, die negativen Auswirkungen einzuhegen — durch Arbeitszeitregelungen, Arbeit-
nehmerschutz, Urlaubsanspriiche und der Sozialversicherung.
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3.3 DielT nutzen

Die offentliche Verwaltung agiert, an Gesetze gebunden, zum Wohle der Biirger*innen.
In diesem Sinne ist schon in der Aufgabenbeschreibung das Prinzip des ,,Menschen im
Mittelpunkt* verankert. Konkret geht es darum, technische Tools so zu entwickeln und
einzusetzen, dass das Leben der Biirger*innen leichter wird. Jeder Online-Antrag erspart
einen Weg, jede Information, die gut auffindbar ist, erspart Zeit. Und je effizienter und
effektiver und Verwaltungsprozesse abgearbeitet werden, umso ziigiger kommen Biirge-
rinnen und Biirger sowie Unternehmen zu den Ergebnissen ihrer Verwaltungsprozesse.
Kurzum: IT kann und muss genutzt werden, die Kernaufgabe der Verwaltung zu stirken —
ndmlich das Leben in einer Stadt organisieren zu helfen.

3.4 Wasistrelevant?

Die Titigkeiten einer Stadtverwaltung sind vielfiltig: Parkpickerl, Kindergartenplitze,
Unterstiitzungsleistungen, Statistik, Gesundheitsdienste, Schulen, Sauberkeit, Wasserver-
und -entsorgung, Hochwasserschutz, Verkehr, Sicherheit usw. Nicht alles davon ist im
Sinne eines Digitalen Humanismus relevant, siecht man davon ab, dass selbstredend alle
digitalen Prozesse im Sinne einer einfachen User Journey bereitgestellt werden miissen.
Das ist wichtig, denn wir sollten die zentralen Debatten auf die relevanten Themenfelder
lenken. Relevant heif3t: Ich kann sie gestalten und die ethischen Werte sind explizit zu be-
werten und zu gewichten. So wird die Erkennung von Fundgegenstinden durch Kiinstliche
Intelligenz (durchaus mit ergidnzenden organisatorischen Malinahmen) vergleichsweise
unproblematisch sein, weil keine Personlichkeitsrechte betroffen sind.

Noch etwas ist wichtig: In den wenigstens Fillen hilft ein radikaler Ansatz, auch wenn
grole Worte wie Disruption gerade im digitalen Kontext schnell fallen. Der Soziologe
Armin Nassehi (2024, S. 21) weist zu Recht darauf hin, dass bei den grolen Worten oft
das Dringliche mit dem Moglichen verwechselt wird. Er pliddiert dafiir, die Menschen
bei den Entwicklungen mitzunehmen — und lieber kleine mogliche als grof3e unmogliche
Schritte zu machen. Auch dieses ,,Mitnehmen‘ kann als Teil einer Strategie des Digitalen
Humanismus interpretiert werden.

Die Frage des Digitalen Humanismus wird bereits linger diskutiert als die Folgen der
generativen KI, etwa bei der Frage der Programmierung von Algorithmen in einer Art und
Weise, die die Abhingigkeit von bestimmten Plattformen fordert. Dennoch ist die rasante
Entwicklung der KI der Grund, warum die Diskussion derzeit verschérft gefiihrt wird und
zu Recht eine groBere Bedeutung erhalten hat. Generell ist hier vieles an Unsicherhei-
ten und Unklarheiten auszurdumen. Es geht daher zunédchst darum, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu schulen und die Offentlichkeit zu den Positionen der Stadt zu informieren
(etwa in der Digitalen Agenda 2030, vgl. Stadt Wien (2024a), aber auch in einer Broschii-
re zum Digitalen Humanismus, vgl. Stadt Wien (2022) oder in Veranstaltungen wie den
Digital Days oder den Wiener Vorlesungen).
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3.5 Klare Regeln und Unterstiitzung fiir die Beschiftigten

Die Frage ethischen Handelns ist in der IT auf Grund der massenhaften Verarbeitung von
Informationen nicht erst mit dem Aufkommen der Kiinstlichen Intelligenz ein grofes The-
ma — sie hat sich aber durch die enorme Leistungsfihigkeit der neuen Systeme deutlich
verschirft. Die Stadt Wien hat bereits 2019 eine erste KI-Strategie formuliert, die einen
zielfithrenden Umgang mit dieser Technologie unterstiitzt (Stadt Wien, 2019). 2024 wurde
diese Strategie iliberarbeitet (Stadt Wien, 2024b). Damit sind die strategischen Rahmen-
bedingungen abgesteckt, mit der aktuellen Version der KI-Strategie will man ,,vertrau-
enswiirdige KI in Europa und dariiber hinaus [.] fordern, indem sichergestellt wird, dass
durch KI-Systeme die Grundrechte, die Sicherheit und die ethischen Grundsitze geachtet
und die Risiken sehr leistungsfihiger und wirkungsvoller KI-Modelle adressiert werden.*

Der Magistrat der Stadt Wien hat daneben aber die Notwendigkeit erkannt, der Beleg-
schaft klare Rahmenbedingungen fiir ihre tdgliche Arbeit an die Hand zu geben. Damit
wurde Sicherheit geschaffen und tiberhaupt erst die Moglichkeit erdffnet, dass sich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung aktiv mit den neuen Technologien und
ihren Auswirkungen befassen. Der ,,Kompass fiir den dienstlichen Umgang mit generati-
ver Kiinstlicher Intelligenz* wurde erstmals im August 2023 verdffentlicht (Stadt Wien,
2023). Wesentlicher Punkt des Kompasses ist die explizite Erlaubnis fiir die Bediensteten
der Stadt Wien, generative kiinstliche Intelligenz einzusetzen (hierzu und im Folgenden
vgl. Himpele, 2024). Hintergrund ist der sinnvolle Einsatz neuer Technologien zur Ent-
lastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. zur Etablierung besserer Services fiir
Biirger*innen und Unternehmen: ,,.Die Nutzung von im Internet verfiigbaren generativen
KI-Werkzeugen fiir den dienstlichen Gebrauch ist erlaubt und erscheint im Sinne einer
modernen und effizienten Stadtverwaltung unumgénglich.“ Gleichzeitig formuliert der
Kompass einige Rahmenbedingungen, wie bspw.:

e Das Grundprinzip Eigenverantwortung: Bei der Verwendung von KI-generierten Inhal-
ten trigt der Mensch die Verantwortung.

o Auf einen rechtskonformen Umgang mit personenbezogenen Daten und dem Amtsge-
heimnis ist zu achten.

e Kennzeichnungspflicht mittels KI erstellter Inhalte.

Mit dem Kompass sollte Klarheit und damit die Moglichkeit geschaffen werden, die neuen
Technologien auszuprobieren und damit zu experimentieren.

Um experimentieren zu konnen, miissen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dazu in
die Lage versetzt werden. Das geschieht einerseits durch klassische Weiterbildung — die
Stadt Wien stellt eLearnings etwa zu KI, aber auch zu Fake News bereit — aber auch durch
stadtinternes Community Building. Ein Kernstiick der Wiener Kl-Initiative ist ,,KITT*



34 K. Himpele

(Kiinstliche Intelligenz Technologie und Trend), ein umfassendes Austausch- und Fortbil-
dungsprogramm. Die drei Grundbausteine von KITT sind dabei:

e Die KITT-Einfiihrung: Sie bietet Neueinsteiger*innen einmal im Monat die Moglich-
keit, neu in das Thema einzusteigen.

e Der KITT-Erfahrungsaustausch dient dazu, bei der rasanten Entwicklung Schritt zu
halten und die Neuigkeiten im Blick zu behalten. Mit den KI-News erfolgt auch eine
monatliche Zusammenfassung in schriftlicher Form.

e Das KITT PrompTogether findet zwei Mal im Monat statt und dient dem praktischen
Uben. Prompts sind die Spracheingaben, mit denen die KI angesteuert wird — je besser
diese Prompts formuliert sind, desto brauchbarer sind die Antworten der KI. Hier wird
gemeinsam, ,,geprompted‘ und Mitarbeiter*innen der Stadt haben die Méglichkeit, ih-
re Anwendungsfille herzuzeigen oder gemeinsam auszuprobieren.

Die Stadt Wien hat mit dieser Initiative die Grundlage fiir die Bildung einer KI-Commu-
nity geschaffen — die auch in der Literatur als Best Practice genannt wird (Mader, 2024,
S. 154 ff.). Die Friichte von mindestens einem Jahr Vorarbeit werden jetzt langsam sicht-
bar.

Die Stadt Wien setzt KI bereits seit Jahren ein — der WienBOT mit heute rund 16 Mio.
gegeben Antworten ist seit 2017 in Betrieb. Aber auch bei generativer KI ist Wien unter
anderem mit KITT vorne dabei — und kann damit einen Teil des Lobes des Think Tanks
der TU Miinchen und der Firma accenture auf sich beziehen: ,,Damit steht die offentliche
Verwaltung hier an vorderster Experimentierfront* (TUM Think Tank & accenture, 2024,
S. 8).

Der Digitale Humanismus lédsst sich nicht nur auf Systeme mit kiinstlicher Intelligenz
anwenden, gerade bei diesen michtigen Instrumenten braucht es aber Leitlinien in der
konkreten Anwendung. In welcher digitalen Welt wollen wir leben? Diese Fragestellung
muss die Stadt Wien fiir sich auch im Umgang mit der KI beantworten. Der digitale
Humanismus bietet uns hier einen hilfreichen Rahmen. Es zeigt auf, wie wir KI sozial
gerecht und sinnvoll einsetzen wollen. Er ist eine Leitlinie, die sicherstellt, dass sich of-
fentliche Verwaltungen nicht ausschlielich mit Themen wie Optimierung, Effizienz und
wirtschaftlichen Interessen auseinandersetzen.

3.6 Value Based Engineering bei der Stadt Wien

Die offentliche Verwaltung hat — wie oben ausgefiihrt — per se den Auftrag, im Sinne
der Menschen zu agieren. Dies ist jedoch in den relevanten IT-Projekten zu konkretisie-
ren, weshalb beschlossen wurde, exemplarisch anhand von Beispielen zu verstehen, wie
unsere Werte in IT-Systeme integriert werden konnen. Ein zentrales System der Stadt-
verwaltung ist mein.wien als Plattform fiir Biirgerinnen und Biirger. Digitale Systeme —
und damit potentiell auch ,,mein.wien* — haben gewollte und ungewollte Auswirkungen
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auf grundlegende Werte und Rechte der Nutzerinnen und Nutzer. Die Stadt Wien hat sich
daher mit der Frage auseinandergesetzt, wie man ,,mein.wien* noch besser am Digitalen
Humanismus ausrichten kann. Denn der Digitale Humanismus umfasst Gebote (etwa: Was
sollte man tun, weil es den Biirger*innen einen Nutzen stiftet?) und Verbote (was sollte
man lassen, weil der Nutzen zu gering ist/der Schaden tiberwiegt?). Genau diese ethische
Bewertung wird auf Basis der weltweit anerkannte Norm ISO/IEEE 7000 vorgenommen.
Dieser Standard ermoglicht eine ethische Analyse von Werten, die fiir die Wiener*in-
nen rund um mein.wien von Bedeutung sein kénnen — als ,,Value Based Engineering*. In
einem dreitigigen Workshop wurden der Einstieg in mein.wien, die Verwaltung der eige-
nen Daten und die Nutzung von Amtswegen aus ethischer Sicht analysiert. Im Anschluss
wurden identifizierte Werte wie Gleichheit, Wiirde oder Fairness in System-Anforderun-
gen iibersetzt, dies dient als Leitfaden fiir zukiinftige technische Optimierungen (Stadt
Wien/Digitales Wien 2024).

Um ein breites Bild auf die ethischen Fragen zu erhalten waren die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Workshops breit gestreut ausgewéhlt worden. Beteiligt waren un-
ter anderem Vertreter*innen der Helfer Wiens, der Wiener Antidiskriminierungsstelle fiir
LGBTIQ-Angelegenheiten, der MA 13, des Fachbereichs Datenschutz, E-Government
und Informationsrecht der MA 63, des Fonds Soziales Wien, der Magistratsdirektion,
des Wiener Gesundheitsverbundes und der Wiener Kinder- und Jugendhilfe (MA 11).
Identifiziert wurden fiinf Kernwerte (Inklusion, Privatsphire, Selbstbestimmung, Trans-
parenz und Vertrauen), die sich in 33 Wertqualititen (bspw.: Zugang ist unabhingig von
IT-Kompetenz moglich, Datensparsamkeit oder Vermeidung von Filterblasen) weiter un-
terteilen lassen. Die Ergebnisse des Vorhabens und dariiberhinausgehende Ressourcen
stehen in einem Abschlussbericht mit Zusammenfassung entlang des Standards ISO/IEC/
IEEE 24748-7000 (IEEE 7000) zur Verfiigung und kénnen zur Weiterentwicklung von
mein.Wien genutzt werden.

Dieses Vorgehen ist ein exemplarischer Ansatz, IT-Systeme systematisch menschen-
zentriert zu gestalten und so in einer gro3en Organisation auch entsprechende Erkenntnis-
se zu gewinnen und diese zu implementieren.

3.7 Internationaler Austausch

Neben den konkreten Anwendungen in der Stadt selbst — wie etwa KITT, KI-Kompass
und Value Based Engineering — geht es auch darum, international voneinander zu lernen
und gemeinsam Herausforderungen anzugehen. Die Stadt Wien ist daher eine der Leading
Cities im Netzwerk CC4DR (Cities Coalition fiir digital Rights) die sich der Ubersetzung
des Digitalen Humanismus in die Verwaltung sowie der Forderung der digitalen Grund-
rechte verschrieben hat. Die Grundsitze der Koalition sind dabei:

1. Universeller und gleichberechtigter Zugang zum Internet und digitale Kompetenz.
2. Privatsphire, Datenschutz und Sicherheit.
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3. Transparenz, Rechenschaftspflicht und Nicht-Diskriminierung von Daten, Inhalten und
Algorithmen.

4. Partizipative Demokratie, Vielfalt und Inklusion.

5. Offene und ethische Standards fiir digitale Dienste.

Wien arbeitet bspw. aktiv an der Frage der Weiterbildung im Rahmen einer Digital Rights
Aacademy mit, denn letztlich stehen alle Stidte international vor den gleichen Herausfor-
derungen.

Auch andere internationale Formate werden fiir den Austausch genutzt. So fiihrt Wien
regelméBig Vienna Science Days in anderen europidischen Stddten durch, um die Wissen-
schaft und die Verwaltung stidteiibergreifend zu vernetzen. Bei den Vienna Science Days
2024 in Berlin stand auch der Digitale Humanismus auf dem Programm.

3.8 Eine europdische Losung muss her

All diese Initiativen diirfen iiber eines nicht hinwegtduschen: Europa ist derzeit abhén-
gig von groBen US-amerikanischen und/oder asiatischen Anbietern im Bereich der IT.
Auch durch den Einsatz von Open Source Systemen etwa im Rechenzentrum der Stadt
dndert sich an dieser Grundaussage nichts. Wien setzt Open Source breit ein — man kann
das unter oss.wien.gv.at nachlesen — aber in vielen Bereichen gibt es keine oder kei-
ne gleichwertigen Software- oder Hardwarekomponenten, die Open Source sind und/
oder aus Europa kommen. Wenn man diese Abhingigkeit etwa im Sinne einer erhoh-
ten Resilienz in der ,,Zeitenwende* (Olaf Scholz) verringern will, dann bedarf es einer
europdischen Industriepolitik mit dem Ziel der Schaffung europdischer, skalierbarer An-
gebote. Die Regulierungen, die die EU in vielen Bereichen geschaffen hat (bspw. durch
die Datenschutzgrundverordnung, den Digital Services Act, den Digital Markets Act, die
Netzwerk- und Informationssicherheits-Richtlinie oder den Al Act) kénnen hier nur der
Anfang sein. Zu glauben, dass das zusammenfassen von (bestehenden) Open Source Lo-
sungen das Problem 16st, verkennt die enormen Investitionen und Innovationskraft, die
anderswo in diesen Bereichen getiitigt werden und auf europidischer Ebene notig wiren.

Die Methoden und Konzepte des Digitalen Humanismus konnen dabei helfen, eige-
ne Entscheidungen und Umsetzungsvarianten besser beurteilen zu konnen. Im Rahmen
eigener Handlungsmoglichkeiten kann IT daher priziser und besser im Sinne der Nut-
zerinnen und Nutzer umgesetzt werden. Dabei unterstiitzen (europiische) Regelungen, da
sie — jedenfalls in der Theorie — einen groflen Binnenmarkt bespielen, der auf Grund seiner
Nachfragemacht fiir viele IT-Anbieter nicht zu ignorieren ist. All das reicht jedoch nicht
aus. Wir miissen Rahmenbedingungen schaffen, damit die europdischen Losungen auch
weltweit konkurrenzfahig werden. Das ist die Aufgabe einer klassischen (europdischen)
Industriepolitik.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Bedeutung einer nachhaltigen Datensouverénitit als Funda-
ment fiir Innovation und wirtschaftliche Prosperitit, sowie insbesondere fiir eine posi-
tive gesellschaftliche Weiterentwicklung. Die Autoren diskutieren, wie globale Tech-
nologie- und Plattformentwicklungen neue Ansitze der Datenkommunikation und -
verarbeitung ermoglichen. Der Fokus liegt auf der Vermeidung von Datenverzerrungen
und der Sicherstellung ethischer Grundwerte in datengetriebenen Systemen.

Die Verfiigbarkeit groer Datenmengen unter Sicherstellung einer souverdanen Nut-
zung der Daten ist ein grundlegender Innovationstreiber fiir alle Mirkte, Industrien
und Lebensbereiche der globalen Digitalwirtschaft.

4.1 Einleitung

Die globalen Technologie-, Infrastruktur und Plattformentwicklungen der letzten 30 Jah-
re schaffen die Grundlage fiir neue, innovative Ansidtze der Datenkommunikation und
-verarbeitung mit gravierenden disruptiven Effekten fiir unsere globale Wirtschaft und
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Gesellschaft. Wihrend Giiter global gehandelt und verarbeitet werden, ist der Handel und
der Austausch von Daten (Data Sharing) immer noch sehr begrenzt und wird von vie-
len Unternehmen skeptisch beurteilt. Dabei benttigen Unternehmen immer mehr Daten,
die urspriinglich nicht mehr direkt aus ihrem Betrieb stammen, um die Produktqualitét
zu verbessern, die Produktionseffizienz zu steigern, oder die Kundenbetreuung zu opti-
mieren. Dariiber hinaus ermoglicht die Verkniipfung von Daten die Generierung neuer
Informationen und Mehrwerte und bildet damit die Grundlage fiir neue datengetriebene
Geschiftsmodelle. SchlieBlich ist die Verfiigbarkeit groler Datenmengen fiir statistische
Analysen und Ableitungen (Datenwissenschaften), aber auch die Basis fiir maschinelles
Lernen fiir neue Anwendungen von sogenannter Kiinstlicher Intelligenz (KI) (Funk, 2024)
ein grundlegender Innovationstreiber fiir alle Mirkte, Industrien und Lebensbereiche der
globalen Digitalwirtschaft.

Dariiber hinaus hat die erreichte vollstindige Vernetzung der Menschen auf unserem
Planeten durch das globale Internet in Verbindung mit leistungsstarken mobilen Endgeri-
ten fiir alle Teilnehmenden, mit denen auf einfachste Weise multimediale Inhalte generiert
werden konnen, zur Entwicklung von sozialen Medienplattformen gefiihrt, die die Art
und Weise der Kommunikation und des Informationsaustausches vollig verdndert und die
globale Medienlandschaft vom friiheren Massenmedium Fernsehen hin zum interaktiven
Austausch von Inhalten auf den sozialen Medienplattformen transformiert haben.

4.2 Herausforderungen von digitalen Systemen

Durch diese disruptiven Entwicklungen ergeben sich fiir uns als Benutzende von digitalen
Systemen grundlegende Herausforderungen, welchen wir uns durch einen nachhaltigen
Dialog interdisziplinir stellen miissen:

e Verhinderung von Missbrauch und Sicherstellung ethischer Grundwerte in unseren da-
tengetriebenen technischen Systemen

e Sicherstellung einer nachhaltigen Datensouverénitit als Grundlage fiir Innovation und
wirtschaftliche Prosperitit

e Bildung und digitale Werkzeuge fiir einen verantwortungsvollen und vertrauensvollen
Umgang mit der digitalen Informationsflut

Diese Aspekte werden in den folgenden Abschnitten niher erortert.

Verhinderung von Missbrauch und Sicherstellung ethischer Grundwerte in unseren
daten-getriebenen technischen Systemen

Die schier unbegrenzten Moglichkeiten unserer digitalen Existenz als Folge der rasanten
technologischen Entwicklung verstellen oft unseren Blick auf parallel verlaufende Fehl-
entwicklungen, die unseren gesellschaftlichen Zusammenhalt, unsere soziale Empathie
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und letztlich auch unsere Freiheit und Menschenwiirde in nie zuvor gekannter Weise be-
drohen. Eine kaum noch zu bandigende Markt- und Verhandlungsmacht globaler Social-
Media-Plattformen stellt im zeitlichen Zusammenfallen mit gro3en geopolitischen Um-
briichen eine der groen Herausforderungen fiir unsere Gesellschaften dar. Damit stellt
sich fiir uns die Frage, wie wir in diesem Umfeld einen digitalen Humanismus nachhal-
tig sichern konnen, in dem moralische und ethische Grundwerte nicht durch die Technik
untergraben werden (Grabuschnig et al., 2023).

Ein entscheidender Punkt in der digitalen Kommunikationswelt ist, wie Datenverzer-
rungen — also Data Bias — unsere Informationsverbreitung und die 6ffentliche Meinungs-
bildung beeinflussen. Wenn Datensitze nicht reprisentativ sind oder systematische Fehler
aufweisen, kdnnen bestimmte Gruppen unbewusst benachteiligt oder bevorzugt werden.
In Kombination mit einseitigen und fiir uns oft nicht transparenten Algorithmen, die un-
ser digitales Verhalten laufend analysieren und interpretieren, fiihrt dies zu potentiellen
Manipulationen der digitalen Nutzer:innen.

In den sozialen Medien fiihrt dies oft dazu, dass manche Inhalte ibermifig hervorge-
hoben werden, wihrend andere unter den Tisch fallen. So entstehen Echokammern und
Filterblasen, in denen wir vor allem das sehen, was unsere bestehenden Uberzeugungen
bestitigt. Das Ergebnis ist ein Verlust an Vielfalt, die fiir Innovation und Weiterentwick-
lung so grundlegend wichtig ist, eine verstirkte Polarisierung in der Gesellschaft und eine
erhohte Anfilligkeit fiir Desinformation und Fake News.

Fiir CIOs und CDOs ist es daher von entscheidender Bedeutung, die Auswirkungen
von Datenverzerrungen auf ihre Informationssysteme und Kommunikationskanile zu er-
kennen und ihnen aktiv entgegenzuwirken. Dies bedeutet, Mechanismen einzufiihren, die
Data Bias in allen Phasen der Datenverarbeitung identifizieren, messen und minimieren.
Durch den Einsatz von Algorithmen, die auf Fairness, Transparenz und Verantwortlich-
keit ausgelegt sind, konnen Verzerrungen in Datensétzen erkannt und korrigiert werden.
RegelmiBige Audits und Uberpriifungen der genutzten Datenquellen und Modelle sind
unerlésslich, um unbeabsichtigte Diskriminierung zu vermeiden. Dariiber hinaus sollten
Unternehmen Richtlinien und Schulungen anbieten, die das Bewusstsein fiir Datenverzer-
rungen schirfen und einen verantwortungsvollen Umgang mit Daten fordern.

Sicherstellung einer nachhaltigen Datensouverinitit als Grundlage fiir Innovation
und wirtschaftliche Prosperitit

Angesichts immer kiirzerer Innovationszyklen und der zunehmenden Dynamik neuer Da-
tenmirkte und der immer umfassenderen Nutzung von Daten fiir die in aller Munde
befindlichen neuen Anwendungsszenarien Kiinstlicher Intelligenz brauchen wir neue An-
sdtze, um unsere ethischen Werte, rechtsstaatlichen Prinzipien und die Mechanismen freier
Demokratien als Gestaltungsmaxime mitzuberticksichtigen (Leopold, 2018).

Ein verantwortungsvoller Einsatz von digitalen Technologien wird dann sichergestellt,
wenn man sich bei aller Euphorie iiber das Machbare stets am menschlichen Wohl orien-
tiert. Man konnte auch sagen: Naturwissenschaftliche Brillanz braucht das geisteswissen-
schaftliche Korrektiv.
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Um das volle Potenzial von Kiinstlicher Intelligenz wirklich ausschopfen zu konnen,
miissen wir iiber den reinen Besitz von Daten hinausdenken und uns damit befassen, wie
wir Daten teilen und nutzen. Hier kommen die sogenannten Datenrdume (Data Spaces) ins
Spiel. Datenrdume sind kollaborative Datenokosysteme bzw. Datenmirkte, in denen ver-
schiedene Akteure — Unternehmen, Forschungseinrichtungen, offentliche Institutionen —
ihre Daten sicher, transparent und souveridn miteinander austauschen konnen. Datenréu-
me sind ein wichtiges Konzept zur Unterstiitzung der EU-Strategie zur Datensouverinitét
(EC Data Space, 2022). Sie ermoglichen es uns, Daten aus unterschiedlichen Quellen
zu verkniipfen und auf diese Weise vollig neue Erkenntnisse und Innovationen zu ge-
nerieren. Fiir KI-Anwendungen sind Datenrdume ein echter Game-Changer. Kiinstliche
Intelligenz ist auf groe Mengen qualitativ hochwertiger und vielfiltiger Daten angewie-
sen. Je mehr und je unterschiedlichere Daten zur Verfiigung stehen, desto préziser und
verldsslicher werden die Ergebnisse der KI-Systeme. Durch die Teilnahme an Datenrédu-
me konnen Unternehmen auf einen reichhaltigen externen Datenpool zugreifen, der ihre
eigenen Datensitze erginzt und erweitert.

Ein Austauschen von Daten in Datenrdumen erfolgt allerdings unter Einhaltung von
regulatorischen Rahmenbedingen, sowohl in kommerziellen Modellen als auch in solida-
rischen Ansitzen von Open-Data-Konzepten und ,,Data Donation®, d. h. der freiwilligen
Datenbereitstellung fiir die Nutzung durch andere (,,Data Donation* wird z. B. im Data
Governance Act [DGA] fiir 6ffentliche Daten gefordert)1 .

Datenrdume bieten aber noch mehr als nur den Zugang zu zusitzlichen Daten. Sie
ermoglichen es Unternehmen, gemeinsam an Projekten zu arbeiten, Innovationspartner-
schaften einzugehen und neue Geschiftsmodelle zu entwickeln. Beispielsweise konnten
Unternehmen aus der Gesundheitsbranche anonymisierte Patientendaten sicher austau-
schen, um gemeinsam neue Behandlungsmethoden zu erforschen. Oder Hersteller in der
Industrie konnten Produktionsdaten sicher und kontrolliert austauschen, um Lieferketten
effizienter zu gestalten und Ressourcen zu schonen.

Verschiedene EU-Initiativen wie Gaia-X (Gaia-X, 2023), International Data Spaces As-
sociation (IDSA, 2024), Big Data Value Association (BDVA, 2024), Fireware (FIWARE
Foundation, 2024), als auch direkt die EU-Kommission durch mehrere Férderprogramme
und durch die Entwicklung von speziellen Open-Source Losungen wie SIMPL (SIMPL,
2024; Goyet, 2024), arbeiten daran, solche sicheren und vertrauenswiirdigen und vor allem
verteilten Dateninfrastrukturen zu etablieren. Sie setzen auf europdische Werte wie Daten-
schutz, Datensouverénitit und Compliance und entwickeln Standards und Technologien,
die einen sicheren und vor allem kontrollierten souveridnen Datenaustausch ermdglichen
und vor allem die prinzipielle Unabhéngigkeit und damit Souverénitét als Dateneigentii-
mer sicherstellen und Lock-In-Effekte durch monopolartige Datenverwaltungsstrukturen
reduzieren.

Dabei werden Architekturen, Spezifikationen, Protokolle, aber auch Softwaremodu-
le nach dem Open-Source Prinzip entwickelt, um eine technische Implementierung von

I'Seit September 2023 formal in den EU Mitgliedsstaaten in giiltiger Regulierung in Kraft.
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souverdnen Datenrdumen zu unterstiitzen, Unternehmen den Einstieg in diese neue Da-
tenwirtschaft zu erleichtern und die Marktdynamik zu beschleunigen. Gaia-X fokussiert
dabei auf die Mechanismen der Authentifizierung und Einhaltung von Sicherheitsvor-
schriften beim Management der Daten (Trust Framework), und IDSA stellt Datenaus-
tauschmodule (Connectors) zur Verfiigung. Das Data Space Support Center (DSSC, 2024)
ist eine von der EU geforderte Initiative zur Harmonisierung und Sicherstellung eines kon-
tinuierlichen Informationsaustausches der mittlerweile zahlreichen Datenraumprojekte in
den unterschiedlichsten Dominen in den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten.

Insgesamt werden damit in der EU tiber 3 Mrd. € in den Aufbau von Datenrdumen
investiert, sowohl durch die Mitgliedstaaten als auch durch die verschiedenen Forderpro-
gramme wie Horizon und das Digital Europe Programm (DEP)?.

SchlieBlich treibt insbesondere die Gaia-X Initiative die Harmonisierung der verschie-
denen Aktivitdten zur Implementierung von Datenrdumen voran und zielt auf die Entwick-
lung einer gemeinsamen Architektur und vor allem auf die notwendige Standardisierung
ab.

Weiters bieten diese Entwicklungen eine wichtige Grundlage, um zukiinftige neue EU
Regulierungsansitze fiir eine souveridne und unseren demokratischen Prinzipien folgende
Datenverwendung entsprechend effektiv technisch umzusetzen. Der Data Governance Act
(DGA) sowie der kommende Data Act (DA) oder auch der neue EU Al Act definieren
neue Pflichten und Rechte fiir unser Datenmanagement. Datenrdume konnen damit auf
effektive technische Plattformen bauen, welche genau diese Regularien entsprechend ,,by
design‘ berticksichtigen.

Zur Unterstiitzung des Wissensaufbaus in Osterreich und vor allem der Klein- und
Mittelbetriebe im Umgang mit diesen neuen Entwicklungen, hat das Bundesministerium
fiir Innovation, Mobilitit und Infrastruktur (BMIMI) und das Staatsekretariat fiir Digi-
talisierung im Bundeskanzleramt den Gaia-X Hub Austria eingesetzt. Der Hub bietet
multimediale Lerninhalte an, um den Einstieg in die Welt der Datenrdume zu erleichtern
und eine raschere Entwicklung der Datenraum-Stakeholder-Community in Osterreich zu
forcieren. Ebenso wurde eine spezielle Data Space Testplattform implementiert, um ent-
sprechende praktische Demonstrationen zu ermoglichen und KMUs eine Testplattform
fiir neue Entwicklungen anzubieten. Fiir CIOs und CDOs ist es daher wichtig, diese Ent-
wicklungen aktiv zu verfolgen und ihr Unternehmen entsprechend zu positionieren. Das
bedeutet, die eigene IT-Infrastruktur so zu gestalten, dass sie die Teilnahme an Datenréu-
men ermoglicht und klare Richtlinien fiir den sicheren und verantwortungsvollen Umgang
mit Daten zu etablieren.

Gleichzeitig miissen wir uns der Bedeutung von Datenbias bewusst sein, besonders
wenn es um KI geht. Wenn die Daten, mit denen wir unsere KI-Systeme trainieren, Ver-
zerrungen enthalten, spiegeln sich diese Vorurteile in den Ergebnissen wider. Das kann
zu Diskriminierung fithren und das Vertrauen in die Technologie untergraben. Deshalb ist
es entscheidend, dass wir in den Datenrdumen nicht nur die Verfiigbarkeit von Daten in

2 Prisentation am Gaia-X Summit 2024, November 14—15, 2024 in Helsinki, Finnland.
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verteilten Systemen erreichen, sondern auch auf die Qualitdt und faire Benutzung dieser
Daten achten. RegelmiBige Audits, der Einsatz von Fairness-Algorithmen® und Schulun-
gen des Teams konnen helfen, Datenbias zu erkennen und zu minimieren (HLEG, 2019;
van den Hoven et al., 2015).

Bei all diesen rasanten technischen Entwicklungen diirfen wir den Menschen nicht aus
den Augen verlieren. Das Konzept des ,,Human Dignity by Design® erinnert uns daran,
dass Technologien stets die Wiirde und die Rechte des Menschen respektieren sollten.
Prof. Sarah Spiekermann von der Wirtschaftsuniversitdt Wien hat mit ihrem ,,Values-
based Engineering™ (VbE) einen Ansatz entwickelt, der ethische Werte von Anfang an
in den Entwicklungsprozess integriert (Spiekermann & Winkler, 2020). Anstatt Ethik erst
im Nachhinein zu beriicksichtigen, werden hier von Beginn an Werte wie Transparenz,
Fairness und Datenschutz in die Technologie eingebettet.

Fiir CIOs und CDOs bedeutet das, dass sie in ihren Projekten nicht nur technische
und wirtschaftliche Aspekte beriicksichtigen sollten, sondern auch die ethischen Impli-
kationen. Das kann bedeuten, Transparenz iiber die Funktionsweise von Algorithmen zu
schaffen, den Datenschutz ernst zu nehmen und sicherzustellen, dass Technologien nicht
zur Diskriminierung beitragen. Indem wir VbE und ,,Human Dignity by Design‘ in unsere
Arbeit integrieren, konnen wir Technologien entwickeln, die nicht nur innovativ, sondern
auch verantwortungsvoll und menschenzentriert sind.

Insgesamt bieten Datenrdume enorme Chancen fiir Innovation und Zusammenarbeit,
um neue datengetriebene Geschiftsmodelle zu entwickeln, sowie neue effektive und vor
allem verantwortungsvolle KI-Losungen zu erhalten (Leopold, 2023a). Sie erméglichen
es uns, die Kraft der Daten zu nutzen, um neuartige Projekte zu realisieren und gesell-
schaftliche Herausforderungen anzugehen. Aber es liegt an uns, diese Mdoglichkeiten ver-
antwortungsvoll zu nutzen und sicherzustellen, dass der Mensch immer im Mittelpunkt
steht. Indem wir uns auf hochwertige und moglichst Bias-freie Daten konzentrieren, eine
vertrauensvolle und faire sowie souverine Datenverwendung sicherstellen, aktiv an Da-
tenrdumen teilnehmen und ethische Prinzipien in unsere Arbeit einbeziehen, konnen wir
eine digitale Zukunft gestalten, von der alle profitieren.

Bildung und digitale Werkzeuge fiir einen verantwortungsvollen und
vertrauensvollen Umgang mit der digitalen Informationsflut

Die enorm grole Menge an Informationen und die uniiberschaubare Vielfalt an Infor-
mationsquellen im Internet, mit denen wir laufend konfrontiert werden, machen es fiir
uns immer schwerer, die Vertrauenswiirdigkeit von Inhalten im Netz zu beurteilen. Wir
alle sind zu Medienproduzentinnen und -produzenten geworden und partizipieren am Se-
gen des freien und offenen Kommunikationsprozesses im Internet. Es wird aber immer
schwieriger, in der Fiille der stindig neu produzierten Informationen, echte von gefilsch-

3 Algorithmische Fairness beschreibt einen Prozess, der sicherstellt, dass Algorithmen und ihre
Ergebnisse unparteiisch sind. Algorithmen diirfen Einzelpersonen oder Gruppen nicht aufgrund sen-
sibler Merkmale wie z. B. Rasse, Geschlecht oder Alter diskriminieren.
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ten Inhalten zu unterscheiden. Dies ist fiir uns aber unerlédsslich, um Manipulationsversu-
che unseres Verhaltens und unserer Einstellungen klar zu erkennen. Auch wenn es dafiir
Regulierungen und gesetzliche Vorschriften gibt, miissen wir zusitzlich sicherstellen, dass
diese auch eingehalten werden.

Angesichts der groen Informationsmengen und der Geschwindigkeit, mit der neue In-
formationen auftauchen, ist die Verwendung von digitalen Hilfswerkzeugen unerldsslich.
Digitale Werkzeuge in diesem Bereich setzen wiederum auf KI-Losungen, um Verédnde-
rungen an Fotos und Videos zu erkennen, Texte analysieren zu kénnen, um rassistische,
oder moralisch verwerfliche Inhalte rasch zu identifizieren, und auch um sehr echt wir-
kende, von KI generierte Deep-Fake-Inhalte, eindeutig erkennen zu kénnen.

Technologische Kompetenzen und moderne digitale Werkzeuge sind eine wichtige
Grundlage fiir eine digitale Souverinitdt und Datensouverinitdt und sind fiir eine ver-
antwortungsvolle journalistische Arbeit ebenso unerldsslich wie fiir eine effektive Arbeit
der Behorden, um in der neuen Medienwelt nicht in eine verhidngnisvolle Abhingigkeit
von anderen Staaten oder Monopolbetreibern zu geraten.

Um einen digitalen Humanismus im alltédglichen Umgang mit den Medien nachhaltig
sicherzustellen, bedarf es daher einerseits einer grundlegenden Medienkompetenz fiir Al-
le mit dem Verstindnis fiir die Bedeutung von Vielfalt und der stindigen Uberpriifung
von Informationen mit alternativen Informationsquellen. Andererseits braucht es auch
Werkzeuge fiir jede und jeden digitalen Nutzer:in, die bei der Verifikation von Inhalten
unterstiitzen und so einen wichtigen Beitrag zu einem medienkompetenten Verhalten fiir
Alle leisten (Leopold, 2023b).

So gibt es beispielweise mit dem vielfach ausgezeichneten Fake-Shop-Detector eine in
Osterreich entwickelte und international fiihrende KI-Losung, mit der Online-Nutzer:in-
nen vor betriigerischen Online-Shops geschiitzt werden* (Fake-Shop Detector, 2025).

Es liegt an uns, die enormen Moglichkeiten der digitalen Transformation als Mehrwert
fiir uns alle zu nutzen, dabei aber sicherzustellen, dass der Mensch immer im Mittelpunkt
steht. Dies erreichen wir, indem wir die Technik kontinuierlich so gestalten, dass sie ver-
standen wird und sich unsere Grundwerte, aber auch gesetzliche Vorgaben inhérent und
,,by-design in der Technik widerspiegeln, und indem wir die Technik so souverin beherr-
schen, dass wir sie kontinuierlich an unsere neuen Anforderungen adaptieren und stets als
effektives Werkzeug einsetzen konnen.

4Der Fake-shop-Detector ist eine KI Entwicklung des Osterreichischen Konsortiums mit AIT
Austrian Institute of Technology, X-Net und dem Osterreichisches Institut fiir angewandte Tele-
kommunikation (OIAT).
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4.3 Fazit

Die digitale Transformation hat unsere Welt grundlegend verindert und bietet immense
Chancen fiir Innovation und Fortschritt. Doch mit diesen Moglichkeiten kommen auch
Herausforderungen, die wir aktiv angehen miissen. Ein verantwortungsvoller Umgang mit
Daten, die Sicherstellung ethischer Grundwerte und die Férderung von Medienkompetenz
sind entscheidend, um die Vorteile der digitalen Welt voll auszuschopfen und gleichzei-
tig ihre Risiken zu minimieren. Indem wir uns auf hochwertige und méglichst bias-freie
Daten konzentrieren, eine vertrauensvolle und faire sowie souverdne Datenverwendung
sicherstellen und ethische Prinzipien in unsere Arbeit einbeziehen, konnen wir eine digi-
tale Zukunft gestalten, von der alle profitieren. Es liegt an uns, die Technik so zu gestalten,
dass sie unsere Grundwerte und gesetzlichen Vorgaben widerspiegelt und uns als effek-
tives Werkzeug dient, um die enormen Mdglichkeiten der digitalen Transformation als
Mehrwert fiir uns alle zu nutzen. Der Mensch muss dabei immer im Mittelpunkt stehen.

Literatur

BDVA - Big Data Value Association (2024). Offizielle Webseite. Briissel: BDVA. https://bdva.eu/.
Zugegriffen: 6. Apr. 2025.

DSSC - Data Spaces Support Centre (2024). Offizielle Webseite. Briissel: Europédische Kommission
/ Data Spaces Support Centre. https://dssc.eu/. Zugegriffen: 6. Mai 2025.

EC Data Space — European Commission Staff working document on data spaces. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/staft-working-document-data-spaces Erstellt: 14. Febr. 2022;
zugegriffen: 23. Nov. 2024.

Fake-Shop Detector Fake-Shop Detector — Schutz vor betriigerischen Online-Shops. Wien: OIAT /
Forschungsprojekt SINBAD. https://www.fakeshop.at/. Zugegriffen: 6. Mai 2025.

FIWARE Foundation (2024). Uber uns — FIWARE (About Us). https://www.fiware.org/about-us/.
Zugegriffen: 6. Mai 2025.

Funk, M. (2024). Kiinstliche Intelligenz, Verkorperung und Autonomie. Wiesbaden: Springer. ISBN
978-3-658-41105-3.

Gaia-X — European Association for Data and Cloud AISBL (2023). Offizielle Webseite. Briissel:
Gaia-X. https://gaia-x.eu/. Zugegriffen: 6. Apr. 2025.

Goyet, M. (2024). Manuel: SIMPL - Vision and Engagement. Vortrag, European Commissi-
on DG Connect E2. https://www.data-spaces-symposium.eu/wp-content/uploads/2024/04/13.
55-Manuel-Mateo-Goyet-SIMPL_EC-Slides_ DSSCSymposium24_Final.pdf. Zugegriffen: 23.
Nov. 2024.

Grabuschnig, W., Leopold, H., & Miirling, M. Safeguarding European Values and Global Compe-
titiveness in the Digital Space. White Paper, A Gaia-X Alpbach Lab elaboration for shaping the
EU data strategy. https://www.gaia-x.at/wp-content/uploads/2024/01/EFA23- AIT-LAB-Digital-
Sovereignty-Review.pdf (Erstellt: 08.2023). Zugegriften: 23. Nov. 2024.

HLEG - High-Level Expert Group on Artificial Intelligence Ethics guidelines for trustworthy
Al Europidische Kommission. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-
trustworthy-ai. Erstellt: 8. Apr. 2019; zugegriffen: 23. Nov. 2024.

IDSA - International Data Spaces Association (2024). Offizielle Webseite. Dortmund: IDSA.
https://internationaldataspaces.org/. Zugegriffen: 6. Apr. 2025.


https://bdva.eu/
https://dssc.eu/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/staff-working-document-data-spaces
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/staff-working-document-data-spaces
https://www.fakeshop.at/
https://www.fiware.org/about-us/
https://gaia-x.eu/
https://www.data-spaces-symposium.eu/wp-content/uploads/2024/04/13.55-Manuel-Mateo-Goyet-SIMPL_EC-Slides_DSSCSymposium24_Final.pdf
https://www.data-spaces-symposium.eu/wp-content/uploads/2024/04/13.55-Manuel-Mateo-Goyet-SIMPL_EC-Slides_DSSCSymposium24_Final.pdf
https://www.gaia-x.at/wp-content/uploads/2024/01/EFA23-AIT-LAB-Digital-Sovereignty-Review.pdf
https://www.gaia-x.at/wp-content/uploads/2024/01/EFA23-AIT-LAB-Digital-Sovereignty-Review.pdf
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://internationaldataspaces.org/

4 ClO-Perspektive 2: Nachhaltige Datensouveranitat 47

Leopold, H. (2018). Is Al a safe Technology, and Can We Trust it? In H. Androsch, W. Knoll & A.
Plimon (Hrsg.), Discussing Technology — Artificial Intelligence. Alpbach Technology Symposium
Yearbook 2018. Wien: Holzhausen Verlag. ISBN 978-3-903207-24-0.

Leopold, H. (2023a). Mastering Trustful Artificial Intelligence. In R. Schmidpeter & R. Altenburger
(Hrsg.), Responsible Artificial Intelligence: CSR, Sustainability, Ethics & Governance. Cham:
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-09245-9_6. ISBN 978-3-031-09244-2.

Leopold, H. (2023b). Digitale Souverinitit fiir eine resiliente Gesellschaft. In: OVE Newsletter
Social Media. https://www.ove.at/ove-news/details/digitale- souveraenitaet-fuer-eine-resiliente-
gesellschaft/ (Erstellt: 22. Nov. 2023). Zugegritfen: 23. Nov. 2024.

SIMPL (2024). SIMPL: Cloud-to-edge-Foderationen zur Stirkung der EU-Datenrdume. Briissel:
Europidische Kommission. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/simpl. Zugegriffen: 6.
Mai 2025.

Spiekermann, S., & Winkler, T. (2020). Value-based Engineering for Ethics by Design. SSRN Elec-
tronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3598911.

van den Hoven, J., Vermaas, P.E., & van de Poel, 1. (Hrsg.). (2015). Handbook of ethics, values, and
technological design. Dordrecht: Springer.

Dr. Helmut Leopold hat iiber 30 Jahre Managementerfahrung. In seiner Zeit als Technologiechef
der Telekom Austria war er als Infrastrukturverantwortlicher der wesentliche Innovator fiir die digi-
tale Transformation. Der Digitalstandort Osterreich, wie wir ihn heute kennen, triigt in hohem MaBe
seine Handschrift. Derzeit leitet er am AIT Austrian Institute of Technology das Center Digital for
Safety & Security. Unter seiner Leitung hat sich das Center im Bereich Cyber Security, Kiinstliche
Intelligenz und Quantentechnologien zu einem anerkannten globalen Technologiefiihrer entwickelt.
Leopold absolvierte das Informatikstudium an der TU Wien und promovierte zum Doktor der Phi-
losophie in Computer Science an der Universitit Lancaster in England.

Lisa Hollbacher ist Griinderin von Unbuzz Academy & Consulting, spezialisiert auf Technologie-
Transformation, Workshops und Keynotes zu Daten und KI. Zuvor war sie CEO & Co-Founder
beim SaaS-Startup nexyo fiir dezentrales Data Sharing. Thre Beratungs-Karriere startete sie 2018
bei Pioneers als Senior Innovation Consultant. An der WU Wien und der UNU Merit/Maastricht
University spezialisierte sie sich auf Public Policy, Social Innovation Design und Innovation Finan-
cing. Berufliche Einblicke sammelte sie u. a. bei PWC Advisory Austria, Pioneers und als Research
Assistant an der United Nations University MERIT. Ehrenamtlich engagiert sie sich u. a. im Club
Alpbach Salzburg, bei Austrian Startups und in der Bundesjugendvertretung.


https://doi.org/10.1007/978-3-031-09245-9_6
https://www.ove.at/ove-news/details/digitale-souveraenitaet-fuer-eine-resiliente-gesellschaft/
https://www.ove.at/ove-news/details/digitale-souveraenitaet-fuer-eine-resiliente-gesellschaft/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/simpl
https://doi.org/10.2139/ssrn.3598911

®

Check for
updates

ClO-Perspektive 3: Digitaler Humanismus
im Projektmanagement

Ethische Prinzipien von der Planung bis zur Umsetzung
im Projekt verankern

Mario Tokarz

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Integration werteorientierter Ansétze in das Projekt-
management. Dabei wird aufgezeigt, wie ethische Prinzipien mithilfe des bewihrten
Plan-Do-Check-Act-(PDCA)-Ansatzes systematisch in die einzelnen Phasen von IT-
Projekten integriert werden konnen, um Spannungen zwischen Produktanforderungen
und ethischen Uberlegungen auszugleichen. Im Mittelpunkt stehen praxisorientierte
Methoden sowie anschauliche, anwendungsnahe Use Cases.

Technologie darf nicht nur funktional sein — sie muss im Einklang mit menschlichen
Werten gestaltet werden.

5.1 Einleitung

Die Veridnderungen durch neue Technologien, allen voran die kiinstliche Intelligenz (KI),
prigen unsere Zeit wie kaum ein anderes Thema. Die Diskussion um ihre Folgen wirft
zentrale gesellschaftliche Fragen auf: Welche Grenzen hat die Meinungsfreiheit, etwa auf
Plattformen wie Facebook oder TikTok? Und wie wird sich die Rolle der menschlichen
Arbeitskraft in einer zunehmend automatisierten Welt verindern? Diese Fragen verdeutli-

M. Tokarz ()
RightMinded Al, Miinchen, Deutschland
E-Mail: mario.tokarz@rightminded.ai

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein 49
Teil von Springer Nature 2026, G. Krause, M. Giesswein (Hrsg.), Management Guide

Digitaler Humanismus, Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und

Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_5

5


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-49869-6_5&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_5

50 M. Tokarz

chen, dass technologische Innovationen nicht nur Chancen bieten, sondern auch ethische
Herausforderungen mit sich bringen, die es zu adressieren gilt.

Um den digitalen Humanismus in Projekten zu verankern, miissen Projektleiter*innen
eine klare Verantwortung iibernehmen: Sie sind gefordert, bei der Entwicklung von IT-
Systemen ethische Faktoren strukturiert mit einzubeziehen. Spannungen zwischen Pro-
duktanforderungen und ethischen Belangen miissen im Sinne der Stakeholder*innen fair
und 16sungsorientiert ausgeglichen werden.

Doch wie lisst sich dieser Ausgleich in der Praxis realisieren? Klar ist: Es erfordert
Fokus. Wihrend auf gesellschaftlicher Ebene iiber die grolen Fragestellungen diskutiert
wird, liegt es an den Projektleiter*innen die Balance zu wahren: Einerseits miissen sie
exzellente und ethisch fundierte Produkte entwickeln, andererseits sind die zeitlichen und
Ressourcen bezogenen Rahmenbedingungen einzuhalten.

Dieser Ausgleich gelingt nur mit einem pragmatischen Vorgehen: Nicht alle groflen
Fragestellungen miissen vorab gelost sein — oft wire dies auch nicht moglich. Vielmehr ist
es entscheidend, dass Fithrungskréfte und Projektleiter*innen die verfiigbaren Losungs-
ansitze verstehen und diese konsequent auf die Herausforderungen im Projekt anwenden.
Mit klaren Methoden und einem strukturierten Vorgehen kann der digitale Humanismus
im Projektalltag integriert und professionell gemanagt werden.

Zum Aufbau dieses Artikels
Der vorliegende Artikel fasst erste Erkenntnisse und Lessons Learned aus Projekten zu-
sammen, die basierend auf den Prinzipien des digitalen Humanismus umgesetzt werden.
Die Inhalte orientieren sich an der bewdhrten Struktur von Management Systemen und
folgen dem PDCA-Zyklus (Plan, Do, Check, Act).

Die vier Phasen sind wie folgt ausgerichtet:

e Projektplanung (Plan): In der Planungsphase werden die Grundlagen fiir die Integra-
tion des digitalen Humanismus in das Projekt geschaffen. Dazu gehort ein klares Bild
des organisatorischen Kontextes, sowie die Definition notwendiger Kompetenzen und
Ressourcen.

e Projektdurchfiihrung (Do): Hier geht es um die konkrete Umsetzung, etwa durch die
Anwendung von Vorgehensmodellen wie Value-based Engineering (VBE) und weite-
ren geeigneten Methoden.

o Uberpriifung (Check): Diese Phase umfasst die Uberpriifung der Umsetzung der ethi-
schen Anforderungen, sowie das fortlaufende Monitoring. Das Monitoring ist insbe-
sondere bei KI-basierten Produkten essentiell.

e Verbesserung (Act): Erkenntnisse aus der Entwicklung und dem Betrieb sollen genutzt
werden, um das Produkt und auch die Fihigkeiten der Organisation nachhaltig zu ver-
bessern.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf der praktischen Umsetzung im Rahmen einzelner Pro-
jekte, wobei relevante Beziige zur organisatorischen Ebene hervorgehoben werden.
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Die genannten Beispiele beziehen sich hiufig auf KI-Systeme, da diese nahezu immer
ethische Fragestellungen aufwerfen und somit auch ein Treiber fiir Regulatorik, wie etwa
den EU Al Act, sind. KI-Technologien, wie Large Language Models, stehen im Zentrum
der medialen Berichterstattung und der 6ffentlichen Diskussion. Dennoch ist es wichtig
zu betonen, dass auch IT-Systeme ohne KI-Komponenten ethische Herausforderungen
mit sich bringen kénnen. Ein prignantes Beispiel hierfiir ist der ,,Like-Button® in sozialen
Medien: Das Ausbleiben von ,,Likes kann bei Nutzer*innen starke emotionale Reaktio-
nen hervorrufen. Dies macht deutlich, wie selbst ein simpler ,,Zdhler* Einfluss auf das
personliche Wohlergehen und auch auf die soziale Dynamik nehmen kann.

Es sei an dieser Stelle betont, dass dieser Artikel keinen vollstindigen oder gar um-
fassenden Ansatz bieten kann. Vielmehr ergédnzt er Ansétze wie Value-based Engineering
(VBE), indem er die iibergeordnete Ebene des Gesamtprojektes in den Fokus riickt. Ziel
ist es, praxisnahe Erfahrungen und Einsichten zusammenzufassen, die Projektleiter*innen
dabei unterstiitzen, die Prinzipien des digitalen Humanismus strategisch und strukturiert
in ihren Projekten zu verankern.

5.2 Die Projektplanung

Projektleiter*innen stehen in der Planungsphase vor der Herausforderung, trotz unsiche-
rer Datenbasis einen Projektauftrag abzustimmen, der eine tragfahige Grundlage fiir den
Projekterfolg schafft. Eine sorgfiltige Planung und Vorbereitung auf mogliche Risiken
und Herausforderungen sind entscheidend, um die spitere Umsetzung zu erleichtern. In
diesem Abschnitt werden zentrale Aspekte vorgestellt, die bei der Planung eines Projekts
beriicksichtigt werden sollten, um die Prinzipien des digitalen Humanismus erfolgreich zu
integrieren.

5.2.1 Den Entwicklungs-Kontext verstehen

Ein tiefgehendes Verstindnis des Kontexts, in dem die Produktentwicklung stattfindet, ist
zentral fiir die erfolgreiche Umsetzung des digitalen Humanismus. Dabei geht es nicht nur
um die technischen Anforderungen. Projektleiter*innen miissen genauso die organisatori-
schen und lokalen Rahmenbedingungen betrachten, da diese die Herausforderungen und
entsprechenden Uberlegungen im Projektverlauf maBgeblich beeinflussen.

5.2.2 Die Rahmenbedingungen friihzeitig verstehen

Projekte werden nie isoliert durchgefiihrt, sondern sind stets in einen grofleren Rahmen
eingebettet. Dieser wird unter anderem durch die durchfiihrende Organisation, ortsspe-
zifische und rechtliche Rahmenbedingungen, sowie weitere interne und externe Faktoren
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bestimmt. Diese Rahmenbedingungen beeinflussen die Projektplanung und -durchfiihrung
erheblich. Projektleiter*innen miissen sie daher friihzeitig analysieren und gezielt in die
eigene Planung mit einbeziehen.

Fiir die organisatorische Ebene bietet der Standard ISO/IEC 42001 Anhaltspunkte, wie
der organisatorische Kontext beschrieben werden kann. Er unterscheidet zwischen:

e Externe Faktoren: Dazu gehoren rechtliche Anforderungen, kulturelle Rahmenbedin-
gungen und das Wettbewerbsumfeld.

o Interne Faktoren: Hierzu zéhlen organisatorische Strukturen, vertragliche Verpflichtun-
gen, sowie der Zweck der Entwicklung und der Nutzung eines geplanten (KI-)Systems.

Sofern die eigene Organisation bereits ein Management System implementiert hat, kann
auf die darin enthaltene Beschreibung des organisatorischen Kontexts zuriickgegriffen
werden. Andernfalls empfiehlt es sich, eigenstindig titig zu werden und relevante Aspekte
dieses Kontextes zu dokumentieren. Solche Annahmen schaffen eine wichtige Grundlage
fiir die Planung und konnen den Projektauftrag durch eine klare Definition von Rahmen-
bedingungen erginzen.

Die Kontextdefinition der ISO/IEC 42001 beinhaltet bereits ortsspezifische Faktoren,
wie etwa rechtliche Rahmenbedingungen. Es ist jedoch essenziell, dass neben dieser or-
ganisatorischen Perspektive auch eine spezifische projekthafte Sicht eingenommen wird.
Hierbei sollten Faktoren wie die Zielméirkte des Produkts und insbesondere ortsspezifische
kulturelle, sowie rechtliche Gegebenheiten mit einbezogen werden.

Diese mehrdimensionale Betrachtung hilft, mogliche Herausforderungen friihzeitig zu
identifizieren und gezielt anzugehen.

5.2.3 Annahmen liber das Produkt treffen

Der digitale Humanismus geht iiber Mindestanforderungen, wie sie sich etwa aus den
Gesetzen ergeben, hinaus. Ziel ist es, mogliche negative Effekte von Technologie so friih
wie moglich zu verstehen und diese — soweit moglich — zu vermeiden.

Mit Methoden wie VBE stehen Werkzeuge zur Verfiigung, mit denen ethische Risiken
detailliert analysiert werden konnen, insbesondere durch die Befragung von Stakehold-
er*innen. Solche Analysen setzten jedoch eine gewisse Planungsreife im Bezug auf das
zu entwickelnde System (in VBE: System-of-Interest), weitere verbundene Systeme (in
VBE: System-of-Systems) und die zu implementierenden Use Cases voraus.

In der Planungsphase vor dem Kick-off eines Projekts liegen diese Informationen oft-
mals nicht in der notwendigen Tiefe vor. Gleiches gilt héufig fiir die Details einer zu
entwickelnden Funktion. Unternehmen nutzen daher hiaufig Werkzeuge wie etwa Mock-
Ups oder Click-Dummys — vereinfachte, grafische Modelle, die einen ersten Eindruck des
zukiinftigen Produkts vermitteln. Darauf aufbauend konnen detailliertere Use Cases und
Systementwiirfe abgeleitet werden.
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Solche Modelle sind oft technologie-agnostisch, da die Auswahl der Zieltechnologie
sowie der Umfang von Eigenentwicklung und Zukauf typischerweise Teil der spiteren
Umsetzung sind. Dies fiihrt zu einem scheinbaren ,,Henne-Ei-Problem*: Die ethische
Analyse benotigt Input aus dem Systementwurf, wihrend der Systementwurf seinerseits
Input aus der ethischen Analyse benotigt.

Um diese Herausforderung zu bewiltigen, muss das Projekt mit fundierten Annahmen
arbeiten. Ein ,,wahrscheinlicher Systementwurf*, der alle verfiigbaren Informationen zu-
sammenfasst, sollte im Projekt explizit verankert und iterativ verfeinert werden. Er soll
alle Informationen enthalten, die auch Teil einer Systembeschreibung nach VBE sind. In
Verbindung mit Informationen zu méglichen Stakeholder*innen, kénnen geschulte Pro-
jektmitarbeiter*innen bereits Uberlegungen zu ethischen Fallstricken in der Systemge-
staltung anstellen.

Soll in einem Projekt KI eingesetzt werden, ist es sinnvoll, zusitzliche Annahmen zu
dokumentieren, wie zum Beispiel:

Welche Teilfunktionen sollen durch KI realisiert werden?

Warum ist KI fiir diese Funktion besonders geeignet?

Gibt es nicht-KI-basierte Alternativen?

Welche KI-Technologie kommt zum Einsatz (z. B. neuronale Netze)?
Wird die KI als Eigenentwicklung umgesetzt oder extern zugekauft?

Diese Annahmen ermoglichen es, Hypothesen iiber den KI-Einsatz zu formulieren, die
im Verlauf der Projektentwicklung weiter verfeinert oder hinterfragt werden konnen. Der
geplante Einsatz von KI, insbesondere in Verbindung mit personenbezogenen Daten, wirft
hdufig moralische Fragen auf. Daher lohnt es sich, bereits in der friihen Planungsphase
prizise Annahmen zu treffen.

In der Praxis besteht die Versuchung, Problemstellungen mit komplexen Technologien
wie neuronalen Netzen (Deep Learning) zu 16sen, obwohl einfachere Modelle oder klas-
sische Methoden gleichwertige Ergebnisse liefern konnen. Solche simpleren Ansétze sind
in der Regel mit weniger ethischen Herausforderungen verbunden — etwa hinsichtlich ih-
rer Erkldrbarkeit oder des Energieaufwands fiir Training und Betrieb. Das bewusste Priifen
von KI-Alternativen ist daher nicht nur sinnvoll, sondern oft auch effizienter und nachhal-
tiger.

5.2.4 Kompetenz aufbauen

Die Leitung von Projekten erfordert neben handwerklichen Féahigkeiten vor allem Erfah-
rung. Erfahrung hilft, Situationen und Risiken besser einzuschétzen. Neue Technologien
werden jedoch mit einer Geschwindigkeit entwickelt, die das Zuriickgreifen auf Erfahrung
unméglich macht.

Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Datenschutzes: Der Schutz der Privat-
sphire ist bereits seit vielen Jahrzehnten ein in der breiten Offentlichkeit beachteter Wert.
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Seitdem sind zahlreiche Standards und Best-Practices entstanden, die Projektleiter*innen
vertraut sind. Trotzdem bleibt die Umsetzung anspruchsvoll, gerade angesichts des tech-
nologischen Wandels.

Im Gegensatz dazu stehen Werte wie die Erklirbarkeit von Algorithmen oder die Frei-
heit von Bias, zu denen es bisher kaum Erfahrung gibt. Projektleiter*innen kénnen daher
nicht darauf vertrauen, solche Herausforderungen im Projektverlauf intuitiv zu erkennen.
Dies macht den gezielten Kompetenzaufbau — sowohl individuell als auch im Team — ab-
solut unverzichtbar.

Drei zentrale Rollenprofile zeichnen sich aus der Perspektive des digitalen Humanis-
mus ab:

e Methodikkenntnisse: Ethische Herausforderungen kénnen nicht basierend auf Bauch-
gefiihl identifiziert oder gelost werden. Die Betrachtung muss entlang klarer Methoden
wie VBE erfolgen. Detaillierte Kenntnisse solcher Vorgehensmodellen, sind daher fiir
Projektleiter*innen und Menschen in Schliisselrollen unerlésslich.

o FEthikkenntnisse: Prozesswissen allein reicht nicht aus, um komplexe Zielkonflikte auf-
zulosen. Ein einfaches Beispiel eines solchen Konfliktes ist eine mogliche Spannung
zwischen unterschiedlichen Werten, wie etwa Privatsphire und Transparenz. Im Stan-
dard ISO/IEC/IEEE 24748-7000 ist daher die Rolle eines Value Leads definiert. Diese
Person muss sowohl tiber methodisches als auch iiber ethisches Fachwissen verfiigen.
Sie ist fiir die Losung von Zielkonflikten nicht etwa allein verantwortlich, fiihrt aber
sehr wohl im Projekt die Losungsfindung.

e Technologiekenntnisse: Fiir Entwickler*innen sind Kenntnisse zu technologischen
Aspekten ethischer Werte entscheidend. Fiir bestimmte Werte, wie die Freiheit von
Bias, existieren gesetzliche Vorschriften, aber auch technische Standards. Allein die
Analyse eines Algorithmus auf moglichen Bias kann eine anspruchsvolle Aufgabe
sein. Kenntnis zu existierenden gesetzlichen Anforderungen und Losungsansitzen,
wie sie etwas in neuen Standards vorgeschlagen werden, konnen daher sinnvoll sein.

Soweit Organisationen Anbieter oder Betreiber von KI-Systemen im Sinne des EU Al
Acts sind, miissen diese zusétzlich fiir ausreichende KI-Kenntnisse der eigenen Beleg-
schaft Sorge tragen. Diese Anforderung richtet sich zwar primir an die Organisation als
Ganzes, sollte jedoch auch Projektleiter*innen bekannt sein. Sie kann als Mindestanfor-
derung verstanden werden, die jeder Mitarbeiter*in im Projekt erfiillen sollte.

5.2.5 Projekt- und Ressourcenplanung durchfiihren

Die Projekt- und Ressourcenplanung bildet den Kern der Aufgabe von Projektleiter*innen.
Aus den im vorherigen Abschnitt beschriebenen Uberlegungen lassen sich unmittelbar
Konsequenzen fiir die Planung eines Projekts sowie den Bedarf an notwendigen Ressour-
cen ableiten.
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Auf der inhaltlichen und zeitlichen Ebene muss die Umsetzung des digitalen Huma-
nismus, beispielsweise mit der VBE-Methodik, friihzeitig in den Projektplan integriert
werden. Insbesondere die Liste relevanter Stakeholder*innen muss friihzeitig erstellt wer-
den. Auf diese Art konnen die Workshops rechtzeitig terminiert werden und es gibt genug
Vorlauf fiir das Versenden von Einladungen. Von den Terminen der Stakeholder-Work-
shops hiéngt es auch ab, wann notwendige Artefakte (z. B. SOI- und SOS-Beschreibung)
vorliegen miissen. Die Erstellung dieser Inhalte, sowie die notwendigen Abstimmungen
miissen zeitlich eingeplant werden.

Zusitzlich miissen Aufwinde fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung
von Analyse eingeplant werden. Das betrifft sowohl logistische Aufgaben (wie die Orga-
nisation von Terminen, Ortlichkeiten, Verpflegung), als auch die Auswertung der Ergeb-
nisse. Nicht alle genannten Aufwinde sind dabei Zusatzaufwinde. Die Erstellung einer
SOI-Beschreibung ist beispielsweise eine ohnehin zentrale Aufgabe im Projekt. Daher
sollte die Anwendung der VBE-Methodik friihzeitig verankert werden, damit die entspre-
chenden Artefakte bereits mit erstellt werden konnen.

Bei der Planung von Arbeitspaketen und Ressourcen ist die Unterstiitzung durch den
Value Lead wertvoll. Die Rekrutierung dieser und anderer erforderlicher Kompetenzen
kann herausfordernd sein, da die Methoden noch relativ neu sind. In der Praxis wird es oft
notwendig sein, auf eine Kombination aus der Weiterbildung eigener Mitarbeiter*innen
und der Zusammenarbeit mit erfahrenen Dienstleistern zu setzen. Besonders bei Erstpro-
jekten sollte zudem explizit Zeit und Budget fiir den Aufbau und die Verankerung der
benotigten Kompetenzen in der Organisation eingeplant werden.

5.2.6 Leadership Commitment einholen

Es ist leicht ersichtlich: Die Anwendung strukturierter Methoden zur Umsetzung des di-
gitalen Humanismus erfordert Aufwand und folgt einer Lernkurve. Dies liegt in der Natur
der Sache und es zu leugnen wire wirklichkeitsfremd. Dem gegeniiber stehen jedoch
greifbare Vorteile, wie die Erleichterung der Compliance mit rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und die Verbesserung von Qualitdt und Akzeptanz des Produkts. Dariiber hinaus
nimmt ein Unternehmen durch die Beriicksichtigung ethischer Prinzipien die eigene ge-
sellschaftliche Verantwortung wahr.

In Pilotprojekten und dariiber hinaus ist es entscheidend, dass Projektleiter*innen das
geplante Vorgehen, die erwarteten Aufwinde und den angestrebten Nutzen transparent
darlegen, um ein klares Commitment und die Unterstiitzung des Senior Managements ein-
zuholen. Dieses Commitment sollte die Bereitstellung der notwendigen Ressourcen sowie
die Bestitigung der Planung beinhalten. Dariiber hinaus ist es wichtig, ein gemeinsames
Verstindnis zu schaffen, um partnerschaftlich aufkommende Herausforderungen im Pro-
jektverlauf anzugehen und zu bewiltigen.

Besonders herausfordernd kann dabei die Umsetzung notwendiger organisatorischer
MafBnahmen sein, hierzu mehr in den folgenden Abschnitten.
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5.3 Die Projektdurchfiihrung

Die Beriicksichtigung der Prinzipien des digitalen Humanismus dndert nichts daran, wie
Projekte erfolgreich geleitet werden. Die im Abschnitt iiber Projektplanung aufgefiihr-
ten Erwagungen und Empfehlungen sollen dabei helfen, einen, um Aspekte des digitalen
Humanismus erweiterten Projektplan zu erstellen. Dieser kann mit den bekannten Werk-
zeugen der Projektleitung abgearbeitet werden. Im nachfolgenden Abschnitt werden spe-
zifische Punkte adressiert, die den Projektverlauf beeinflussen.

5.3.1 Value-based Engineering anwenden

VBE bietet einen systematischen Ansatz, um ethische Prinzipien in die Entwicklung von
IT-Systemen zu integrieren. Die Methodik ermoglicht es, relevante Werte systematisch zu
identifizieren und im Projekt gezielt zu adressieren. Damit kann der digitale Humanismus
strukturiert und zuverlédssig umgesetzt werden. Ein zentraler Bestandteil dieser Methodik
ist die Zusammenarbeit mit Stakeholder*innen, um deren Werteempfinden und die damit
verbundenen Erwartungen an das zu entwickelnde Produkt friihzeitig zu verstehen.

5.3.2 Wertebasierte Anforderungen entwickeln

Das Verstidndnis dartiber, wie das Ergebnis einer VBE-Analyse den Projektverlauf be-
einflusst, ist essenziell. Die Methodik zielt darauf ab, aus der Werte-Analyse zusitzliche
Anforderungen abzuleiten, die als Ethical Value Requirements (EVR) bezeichnet wer-
den. Diese Anforderungen adressieren ethische Risiken und federn sie angemessen ab.
Die praktische Umsetzung dieser Methode wird besonders anschaulich im Use-Case ibis
acam (Kap. 15).

Aus den EVRs werden im ndchsten Schritt konkrete technische und organisatorische
MafBnahmen abgeleitet. Somit folgt bereits aus der Methodik, dass im Projektverlauf mit
zusitzlichen Anforderungen auf Basis der VBE-Analyse zu rechnen ist.

Die Ausgestaltung dieser Anforderungen passiert zwar mit Blick auf das konkrete Pro-
jekt und die praktische Umsetzbarkeit, letztlich sind und bleiben neue Anforderungen
jedoch Anderungen, die das Projekt adressieren muss.

5.3.3 Technische Anforderungen adressieren

Handelt es sich um neue technische Anforderungen, so gibt es in der Regel in jedem
Projektvorgehensmodell etablierte Methoden, um sie zu adressieren.

Projekte, die einem Wasserfall oder V-Modell folgen, arbeiten hiufig mit sogenann-
ten Change Requests. Diese sind Beschreibungen von Anderungen, die unter anderem
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bzgl. des zu erwartenden Umsetzungsaufwands und der -dauer bewertet werden. Ein spi-
ter Change Request stellt natiirlich ein Risiko fiir das Projektbudget und die -zeitleiste dar.
Daher ist es offensichtlich, dass das Feedback von Stakeholder*innen so friih wie moglich
eingeholt werden sollte. Zusitzlich sollten ethische Fragestellungen, wie dargestellt, auch
aus dem Projektteam heraus von Anfang an betrachtet werden, so dass die notwendigen
Anderungen so gut wie moglich minimiert werden. Ganz vermeidbar sind Anderungen
nicht, da der digitale Humanismus es erfordert, auf ethische Risiken und Erkenntnisse
natiirlich auch dann zu reagieren, wenn dies mit Aufwand verbunden ist.

Als Losungsansatz konnte der Einsatz von agilen Methoden ins Spiel gebracht werden.
~Move fast, break things* ist ein viel zitierter Satz, der jedoch mittlerweile einen zyni-
schen Unterton hat. Geschwindigkeit kann kein Argument dafiir sein, beim Design eines
Produktes seine ethischen Risiken zu vernachlédssigen. Agile Ansétze finden jedoch ihre
Berechtigung darin, dass Flexibilitit bei der Entwicklung von neuen Produkten oftmals
eine Notwendigkeit ist, da man ohne sie nicht auf neue Erkenntnisse reagieren konnte.

Die Losung fiir diesen scheinbaren Konflikt zwischen einer detaillierten Analyse von
Risiken und der Notwendigkeit von Flexibilitit liegt in einem guten Management von An-
forderungen: VBE sieht als eine Anforderung die Nachverfolgbarkeit jeder Anforderung
zuriick zum Kernwert vor. Diese Traceability kann helfen zu verstehen, ob und inwie-
weit Anderungen auch Anforderungen betreffen, die auf ethischen Erwigungen basieren.
So vermeidet man, dass unbedarft die Umsetzung etablierter EVRs aus dem Produkt ver-
schwindet.

Sind die VBE-Workshop bereits abgeschlossen, so besteht ein Risiko, dass spitere An-
derungen nicht mehr ausreichend durchleuchtet werden. Eine Losung hierfiir kann es sein,
mit den Workshop-Teilnehmer*innen weiterhin in Kontakt zu bleiben, um sie auch mit er-
ginzenden Fragestellungen zu befassen. Die personliche Erfahrung des Autors zeigt, dass
Teilnehmer*innen hiufig sehr interessiert am weiteren Verlauf des Projekts sind, insbeson-
dere wenn es sich um ein im Betrieb eingesetztes Software-Produkt handelt. Man sollte
die VBE-Analyse also nicht als Einmaliibung ansehen, sondern als fortlaufende Aktivitit.

5.3.4 Organisatorische Anforderungen adressieren

Organisatorische Anforderungen sind in der Regel nicht im Umfang des Projektes hand-
habbar. Was ist unter einer organisatorischen Anforderung zu verstehen? Es handelt sich
dabei um Mafnahmen, die nicht technischer Natur sind. Ein einfaches Beispiel ist die Ver-
fligbarkeit des Kundenservice: Bei der VBE-Analyse fiir die Webseite einer Firma wird
vorgeschlagen, dass Kunden immer mit einem menschlichen Mitarbeiter sprechen kénnen
miissen. Daraus lésst sich ableiten, dass die Kontaktaufnahme moglich sein muss, was eine
technische Anforderung an das System darstellt. Zusétzlich ist es jedoch eine organisatori-
sche Anforderung, dass Personal zur Beantwortung solcher Anfragen zur Verfiigung steht.
Dieses Personal wird meist nicht aus dem Projekt heraus organisiert, sondern von einer
anderen Abteilung — beispielsweise dem Kundenservice.
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Um solche Anforderungen aufzulosen, miissen Projektleiter*innen entsprechend Ver-
einbarung mit anderen Abteilungen auflerhalb des eigenen Projektes treffen. Solche An-
forderungen an den laufenden Betrieb konnen nicht geplante Aufwinde bei den Schnitt-
stellenpartnern erzeugen. Aus diesem Grund wird die Vereinbarung der Umsetzung orga-
nisatorischer Anforderungen héufig die Einbindung des Senior Managements erfordern.

5.3.5 Risiken analysieren und adressieren

Viele Unternehmen sind nach Standards zum Qualititsmanagement, wie etwa ISO 9001,
zertifiziert. Diese Standards beinhalten die Notwendigkeit, Risiken zu identifizieren und
zu adressieren. Die Ableitung von Anforderungen im Rahmen von VBE ist eine Risi-
koanalyse, deren Ergebnisse auch in das betriebliche Risikomanagement mit einflieBen
konnen.

Projektleiter*innen sollten jedoch auch beriicksichtigen, dass das Ignorieren ethischer
Risiken selbst ein erhebliches Risiko darstellt — sowohl monetir (z. B. durch schlech-
te Akzeptanz des Produkts) als auch fiir die Reputation des Unternehmens (z. B. durch
negative Bewertungen). Es ist daher mindestens empfehlenswert, wenn nicht zwingend
erforderlich, diese Risiken ebenfalls zu erfassen, um eine ganzheitliche Betrachtung zu
gewihrleisten.

5.4 Die Uberpriifung

Das Monitoring einer Anwendung {iber den Produktlebenszyklus hinweg ist in vielen Fal-
len entweder dringend zu empfehlen oder wird zukiinftig sogar gesetzlich verpflichtend.
Bei KI-Systemen hat das Monitoring auch den Hintergrund, dass diese Systeme ihr Ver-
halten iiber die Zeit dndern konnen. Dies liegt daran, dass KI-Systeme hédufig datenbasiert
entwickelt werden. Verédndert sich der Einsatzkontext, kann die Qualitét der Vorhersagen
eines solchen Systems dadurch schlechter werden.

Dieses auch als Model Drift bezeichnete Problem ist der KI-Technologie inhédrent und
wird hdufig thematisiert. Der Fokus des vorliegenden Abschnitts liegt deshalb auf der ethi-
schen Dimension: Wie kann man als Organisation die ethische Produktqualitit dauerhaft
sicherstellen?

5.4.1 Ethische Faktoren beobachten

Auch ethische Faktoren, die ein Produkt betreffen, konnen sich iiber die Zeit dndern. Da-
her ist es, genau wie bei der allgemeinen Produktqualitit, wichtig, solche Verdnderungen
zu erkennen und zu adressieren. Wie genau ein solches Monitoring stattfindet, hingt vom
konkreten Produkt und dessen Einsatzkontext ab.
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Obwohl es sich um ein neues Feld handelt, existieren erste spannende Ansitze fiir
verschiedene Einsatzszenarien:

e Wertemonitor' fiir Chatbots: Dieser Ansatz wurde auf Basis von VBE entwickelt. Der
Wertemonitor verwendet die Wertesprache von VBE. Er ermoglicht es zu bewerten,
inwieweit Chatbots bestimmte Werte, wie etwa Empathie und Wahrhaftigkeit, in ihren
Dialogen beachten. Die relevanten Werte zu erkennen, sinnvolle Zielwerte zu definie-
ren und diese zu beobachten ist wichtig: Bei ChatBots kommt es entscheidend auf
den Kontext des Finsatzes an. Die Verwendung auf der Webseite eines Baumarktes
erfordert beispielsweise weniger Empathie im Dialog, als dies auf der Webseite eines
Gesundheitsanbieters der Fall ist.

e Monitoring mit IEEE 7010: Der Standard IEEE 7010 beinhaltet Empfehlungen, um
die Auswirkungen von autonomen Systemen auf das menschliche Wohlbefinden zu
beurteilen. Dabei liegt der Fokus auf der Definition konkreter Metriken, die ein fort-
laufendes Monitoring erméglichen sollen.

Des Weiteren kann das Monitoring des in der Planungsphase analysierten Kontextes hilf-
reich sein: Ergeben sich hier Anderungen, so kénnten auch Uberlegungen aus Sicht der
Ethik eine erneute Uberpriifung der EVRs und weitere Annahmen sinnvoll erscheinen las-
sen. In jedem Fall muss es Teil des Projektes sein, zu bestimmen, wie ein Monitoring des
Werteprofils eines Produktes erfolgreich umgesetzt werden kann.

5.4.2 Zertifizierungen anstreben

Assessments und die daraus folgenden Zertifizierungen helfen Projekten und Organisa-
tionen auf verschiedenen Ebenen: Zum einen konnen sie helfen, die Qualitit der eigenen
Prozesse und Produkte zu tiberpriifen, zum anderen kann das eigene Commitment zu ethi-
schen Praktiken gegeniiber den Kund*innen demonstriert werden.

Mit ISO/IEC 42001:2023 existiert ein Standard, der ein organisatorisches Al Manage-
ment System beschreibt. Fiir die Umsetzung des EU Al Acts wird dieser gemeinhin als
nicht ausreichend bezeichnet, was zu vielen Diskussionen in Fachkreisen gefiihrt hat.
Diese Einschitzung mag iiberraschen, ist jedoch nachvollziehbar: ISO/IEC 42001 ist ein
organisatorischer Standard, wihrend der EU Al Act auf die Produktebene abzielt. Diese
Trennung ist auch in anderen Management Systemen iiblich. So sind Automobilhersteller
etwa nach ISO 9001 zertifiziert, obwohl fiir die Produkte zusitzliche Standards zu beach-
ten sind.

! Ein Wertemonitor ist ein Konzept, das im Rahmen des Value-based Engineering (VBE) entwickelt
wurde. Es handelt sich dabei um ein Instrument, das verwendet wird, um zu bewerten, inwieweit
bestimmte Systeme oder Technologien, wie zum Beispiel Chatbots, bestimmte Werte wie Empathie
und Wahrhaftigkeit in ihren Dialogen beachten. Der Wertemonitor hilft dabei, relevante Werte zu
erkennen, sinnvolle Zielwerte zu definieren und diese kontinuierlich zu beobachten.
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Daher wird es kein ,,entweder ... oder* fiir die Zertifizierung von Organisation und
Produkt geben. Es wird ein ,,und* sein. Unternehmen werden organisationsweite Prozesse
fiir das Management von KI benétigen, die insbesondere auch helfen, die Chancen des KI-
Einsatzes realistisch zu bewerten und iiber die Strategie zu deren Realisierung zu entschei-
den. Gleichzeitig miissen gesetzliche und ethische Anforderungen beriicksichtigt und mit
dem globalen Management System verkniipft werden. ISO/IEC/IEEE 24748-7000 defi-
niert VBE und ist eine solche produktorientierte Methode, die in ein organisatorisches Al
Management System integrierbar ist.

Dariiber hinaus existieren Produktzertifizierungen, wie IEEE Certif AIEA™., Dieser
Ansatz beurteilt ein Produkt hinsichtlich der Verwirklichung bestimmter Aspekte des
werte-basierten Systemdesigns. So existieren aktuell vier Kriterienkataloge zu Transpa-
renz, Accountability, Datenschutz und algorithmischen Bias. Ein Assessment mit der
Certif AIEd™ kann wertvolles Feedback fiir die Entwicklung und Verbesserung von
Produkten generieren. Das fiir konforme Produkte vergebene Priifzeichen ermoglicht es,
ein Produkt entsprechend als ethisch durchdacht im Sinne des betrachteten Wertes zu
positionieren.

5.4.3 Feedback einholen und beriicksichtigen

Ein weiterer wichtiger Faktor ist das Einholen und Bertiicksichtigen von Feedback, das
Verwender des Produkts geben. Organisationen sollten regelmifig den Dialog suchen,
beispielsweise durch Befragungen von Kund*innen und weiteren Stakeholder*innen. Da-
riiber hinaus sollten Feedbacks aus dem Feld, wie Kundenbeschwerden oder Supportan-
fragen, analysiert und bei neuen Produktversionen beriicksichtigt werden.

Um dies zu ermoglichen, muss das eigene Personal fiir ethische Aspekte sensibilisiert
werden. So konnen Schwierigkeiten bei der Nutzung des Produkts durch bestimmte Per-
sonengruppen etwa auf mangelhafte Barrierefreiheit und somit eine reduzierte Teilhabe
dieser Personen hindeuten. Der beschriebene Wertemonitor kann auch hier ein hilfreiches
Werkzeug sein.

5.5 Verbesserungen umsetzen

Methoden und Standards wie VBE existieren erst seit vergleichsweise kurzer Zeit. Inso-
fern diirfen sich alle, die den digitalen Humanismus proaktiv in ihre Arbeit einbringen, im-
mer noch als Pioniere betrachten. Die gewonnenen Erfahrungen aus Planung, Umsetzung
und schlieBlich ,,aus dem Feld* sind wertvoll und sollen sowohl in die Verbesserungen
bestehender Produkte als auch in die Entwicklung neuer Produkte einflieSen.

Fiir die Beriicksichtigung von Erkenntnissen im eigenen Produkt, also Updates und
Wartungen, existieren in der Regel unternehmensinterne Prozesse. Dabei sind zwei
Aspekte besonders wichtig:
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e Neue Erkenntnisse und Anforderungen: Wie beschrieben, konnen sich neue Erkennt-
nisse aus dem Einsatz des Produkts ergeben, die wiederum neue Features und An-
forderungen nach sich ziehen. Soweit sich das Produkt weiterentwickelt, ist es auch
notwendig, neu entstehende Risiken zu analysieren und mit den beschriebenen Ansét-
zen zu behandeln. Dies kann etwa auch die Notwendigkeit weiterer VBE-Analysen und
Stakeholder-Workshops bedeuten.

o Kontinuitit ethischer Anforderungen: Es sollte darauf geachtet werden, dass Anderun-
gen nicht negativ auf bereits bekannte und adressierte ethische Anforderungen wirken.
Die durch VBE entwickelten Ethical Value Requirements miissen auch nach jeder
Produktaktualisierung weiterhin erfiillt sein. Dies kann als Teil des Requirements-En-
gineerings adressiert werden.

Dariiber hinaus lohnt es sich das im Projekt gewonnene Wissen auch der Gesamtorgani-
sation zur Verfiigung zu stellen. Die Riickmeldungen der Stakeholder*innen sind oft stark
von deren Lebensrealitit geprigt. So werden Menschen in Europa ein IT-System oftmals
anders beurteilen als Menschen, die aulerhalb Europas leben. Eine Organisation operiert
jedoch hiufig im gleichen Kontext. Insofern konnen Erkenntnisse aus einem Projekt fiir
andere Projekte derselben Organisation hilfreich sein. Die Erkenntnisse sollten deshalb in
Form von Best Practices dokumentiert werden.

5.6 Ausblick

Standards wie ISO/IEC/IEEE 24748-7000 existieren erst seit wenigen Jahren — wir alle
sind noch Pioniere auf dem Weg, ethisches Handeln systematisch in die Praxis zu integrie-
ren. Der vorliegende Beitrag zeigt erste Ansitze und Erkenntnisse: Es gibt Moglichkeiten,
ethische Losungen friihzeitig und strukturiert in Projekte einzubringen. Doch dies ist erst
der Anfang.

Die bisherigen Praxiserfahrungen zeigen, dass es sich lohnt, ethische Uberlegungen
nicht nur bei der Produktentwicklung, sondern insbesondere dort voranzutreiben, wo IT
die Arbeits- und Lebensrealitdt von Menschen beeinflusst. Die Akzeptanz der Menschen
ist entscheidend fiir den Erfolg solcher (Digitalisierungs-)Projekte. Betroffene friihzeitig
einzubinden und ethische Spannungsfelder klar zu adressieren, ist deshalb zwingend ge-
boten.

Der Weg in die Zukunft erfordert nicht nur Offenheit und Lernbereitschaft, sondern
auch eine klare Haltung: Technologie sollte nicht nur funktional sein, sondern stets im
Einklang mit menschlichen Werten gestaltet werden. Methoden wie VBE bieten dafiir die
notwendige Struktur. Doch ihre erfolgreiche Umsetzung hingt von uns allen ab — insbe-
sondere von der Bereitschaft, Verantwortung fiir die Auswirkungen von Technologie zu
tibernehmen. Indem wir aus Erfahrungen lernen und neue Erkenntnisse einflieBen lassen,
konnen wir eine Technologie gestalten, die das Leben von Menschen tatsichlich verbes-
sert und damit die Bezeichnung ,,Fortschritt* wirklich verdient.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Herausforderungen und Chancen des Einsatzes von Kiinst-
licher Intelligenz (KI) im Personalmanagement. Es wird diskutiert, wie KI-Systeme
zu mehr Produktivitit und Innovation beitragen konnen, wihrend gleichzeitig ethische
und rechtliche Aspekte sowie die Einbindung der Beschéftigten beriicksichtigt werden.
Der menschenzentrierte Ansatz der EU und praktische Empfehlungen zur sicheren und
rechtskonformen Nutzung von KI im Personalmanagement stehen im Fokus.

KI-Einsatz ohne einen menschenzentrierten Ansatz droht Arbeitslose und Un-
gleichheit zu produzieren. Verzichten Sie nicht auf echte Innovation, die auf der
Integration von Technologie und menschlichen Fahigkeiten beruht.

6.1 Kiinstliche Intelligenz und Arbeitswelt

6.1.1 Herausforderungen beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz
im Personalmanagement

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist bereits in zwei Drittel der Osterreichischen Unternehmen
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Software: Zum Beispiel bei der Personalbeschaffung, zum Schreiben von Stellenanzei-
gen mit generativer KI, zum Filtern von Bewerbungen, bei der Leistungsbewertung von
Mitarbeitenden, bei der Zuweisung von Auftrigen an Mitarbeitende und der Personalein-
satzplanung, bei der Berechnung von Gehiltern und Boni, bei der Auswahl und Zuteilung
von Schulungen, oder bei der Identifikation von Betrug und Regelverstofien (RTR, 2025).
Gleichzeitig ist KI in zwei Drittel der osterreichischen Unternehmen bislang kaum ein
Thema (Der Standard, 2023, 2024, Statistik Austria, 2023). Gemél ersten Ergebnissen aus
einer laufenden Monitoring-Studie der Arbeiterkammer Wien konnte das unter anderem
am mangelnden Wissen iiber die Technologie und ihre potenziellen Vor- und Nachteile
liegen (AK Wien, 2025).

Damit sind verschiedene Herausforderungen verbunden: Fiir viele Einsatzmdglichkei-
ten gilt die europdische KI-Verordnung, die Beschiftigung und Personalmanagement als
Hochrisiko-Bereich qualifiziert, siche Anhang III der Verordnung (EU) 2024/1689 des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir
kiinstliche Intelligenz (KI-Verordnung, 2024). Einige KI-Systeme am Markt sind nicht
rechtskonform, oder konnen nicht leisten, was sie versprechen. Technische Kompetenzen
zur Bewertung von KI-Tools, aber auch fiir den korrekten Einsatz, fehlen oft sowohl auf
Arbeitnehmer- als auch auf Arbeitgeberseite. Besonders, wenn KI ungefragt und ungebe-
ten in Software integriert wird, stellen sich Fragen der Compliance mit Datenschutz und
arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Insbesondere im algorithmischen Management (das ist
der Einsatz von Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz zur Uberwachung, Steuerung
und Optimierung von Arbeitsprozessen und Mitarbeiterleistungen) finden unethische und
zum Teil rechtswidrige Praktiken zunehmend Verbreitung, z. B. Diskriminierung und Bi-
as, verbotene Uberwachung, illegale Datenverarbeitung (Christl, 2024).

Problematisch ist dies besonders dann, wenn sich Unternehmen beim KI-Einsatz aus-
schlieBlich am Effizienzgewinn orientieren, wie das hdufig der Fall ist. Nicht nur, weil so
oft auf die Interessen von Beschiftigten ,,vergessen wird, denen Risiken wie Eingriffe
in die Menschenwiirde durch stindige Beobachtung und Kontrolle, die Verdichtung der
Arbeit und damit verbundener Stress und Burnout, und der Verlust von Skills/Kompeten-
zen drohen. Auch aus unternehmerischer Sicht ist das kurzsichtig, da Automatisierung
durch Effizienzgewinne nicht gleich Produktivitit bedeutet, und weil die Chance auf ech-
te Innovation vertan wird, die nur aus dem erfolgreichen Zusammenspiel von Menschen,
Technologie und Organisation entstehen kann.

Unternehmen und Personalverantwortliche miissen sich deshalb mit verschiede-
nen Fragen im Zusammenhang mit dem Einsatz von KI-Systemen auseinandersetzen:
Einerseits, ob sie bestimmte KI-Systeme und Anwendungen ankaufen und im Personalma-
nagement iiberhaupt einsetzen diirfen, und worauf sie dabei achten sollten. Andererseits
fragen sich viele: Wie wird die Zukunft mit KI das Arbeitsumfeld verdndern, und wie be-
reiten wir uns, unsere Beschiftigten und unsere Organisation darauf am besten vor? Wird
algorithmisches Management bald Berufe verdringen (vielleicht sogar den eigenen)?

Diesen Fragen widmen wir uns, indem wir zunichst einen Blick auf Trends und Ein-
sichten aus aktuellen Studien zu KI in der Arbeitswelt, und zu Wirkungen der Einfiihrung
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von KI-Systemen auf Beschiftigte werfen. Aus verschiedenen Untersuchungen wird deut-
lich: Der Einsatz von KI-Systemen funktioniert besser und fiihrt zu mehr Produktivitét,
wenn — im Sinne des digitalen Humanismus — Menschen in den Mittelpunkt gestellt und
Beschiftigte eingebunden werden. Am Beispiel des menschenzentrierten Ansatzes der
EU mochte ich dann Vorgaben skizzieren und praktische Empfehlungen geben, die den
Einsatz von KI-Systemen im Personalmanagement im Sinne des digitalen Humanismus
moglich machen.

6.1.2 Trends zu Kl und Beschiftigung

Aus verschiedenen Studien, die sich mit den Auswirkungen von KI und algorithmischem
Management in verschiedenen Branchen und Lindern beschiftigen, geht hervor: KI-Tech-
nologien wirken sich auf eine gro3e Bandbreite von Beschiftigten und ihren Aufgaben
aus.Im Unterschied zu fritheren technologischen Revolutionen sind diesmal auch , krea-
tive™ Aufgabenbereiche und ,,White Collar Work®, d. h. praktisch alle Arbeitsbereiche,
einschlieBlich Wissenschaft, Medizin und Recht, betroffen. Nicht klar ist bislang, wel-
che Berufsbilder betroffen sind oder ob tatsédchlich Berufe verschwinden werden (OECD,
2023, ILO/JRC 2024, FEPS 2024).

Die Beschiftigungsniveaus sind trotz der Einfiihrung von KI in den untersuchten Un-
ternehmen stabil geblieben, mit Einfithrung von KI steigt das Beschiftigungsniveau ten-
denziell sogar zunéchst an. Auf 15-30 Jahre gesehen, mit zunehmender Etablierung der
neuen Technologie, sind grolere Verwerfungen zu erwarten (dhnlich wie durch Dampf-
maschine, Elektrizitdt und Computer), Genaueres ist allerdings nicht vorhersagbar.

Die KI-Nutzung fiihrt eher zur Umorganisation von Titigkeiten als zu tatsidchlichen Ar-
beitsplatzverlusten. Komplementéire KI-Technologie steigert die Leistungsfahigkeit, die
Automatisierung bewirkt eine Verlagerung auf jene Aufgaben, bei denen Menschen kom-
parative Vorteile aufweisen. Beschiftigte iibernehmen besonders solche Titigkeiten, die
Empathie, soziale Interaktion, oder bestimmte Arten der Entscheidungsfindung erfordern.

Erforderliche Kompetenzen dndern sich, neue Berufsbilder entstehen. Oft erfordert die
Einfiihrung von KI-Technologien sowohl ein hoheres Kompetenzniveau als auch ein brei-
teres Kompetenzspektrum. Analytische Fahigkeiten und zwischenmenschliche Kompe-
tenzen sind gefragt. Es gibt eine starke Nachfrage nach spezialisierten KI-Kompetenzen,
und hier besonders nach gut ausgebildeten Mitarbeitenden. Aber auch bei anderen, nicht
spezifisch KI-bezogenen Titigkeiten bringt KI- bzw. digitale Kompetenz grof3e Vorteile,
da Arbeit leichter wird und Ressourcen freigesetzt werden.

Kurz- und mittelfristig wird der Einsatz von KI also einen massiven Schulungs- bzw.
Umschulungsbedarf mit sich bringen. Betroffen sein werden unterschiedliche Jobs auf
unterschiedliche Art: Zunéchst steht alles, was automatisierbar ist, an. Langfristig werden
voraussichtlich viele Berufsbilder wegfallen, aber auch neue entstehen — genauso, wie
zum Beispiel der PC eine ganze Bandbreite an neuen Berufen gebracht hat.
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Was spannend ist: Die Wirkung von KI auf Beschiftigte kann sehr unterschiedlich aus-
fallen. In manchen Fillen wird z. B. der Wegfall monotoner Titigkeiten sehr positiv, als
Verbesserung der Beschiftigungsqualitit beurteilt. In anderen scheint er zu Arbeitsver-
dichtung, einer Steigerung der Arbeitsintensitdt und dadurch zu psychosozialem Druck
und Stress zu fiihren. Kompetenzanforderungen konnen durch KI-Einfiihrung steigen,
oder, wie in einigen Fillen im verarbeitenden Sektor, fallen. Ahnliche Technologien wir-
ken sich unterschiedlich aus, wie eine Studie in Unternehmen in zwei europédischen und
zwei auBereuropdischen Landern gezeigt hat (ILO/JRC, 2024).

6.1.3 Produktivitdt und gute Arbeitsbedingungen durch KI-Einsatz

Die Studien von OECD (2023) und ILO/JRC (2024) zeichnen ein differenziertes Bild
der Vorteile und Herausforderungen von KI auf Produktivitdt und Wohlergehen der Be-
schéftigten. Was macht den Unterschied aus? Aus den Ergebnissen ldsst sich ableiten: Die
Auswirkungen des KI-Einsatzes sowohl auf Arbeitnehmerzufriedenheit als auch auf Pro-
duktivitit sind abhingig von organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, dem
Kompetenzniveau und der Beteiligung der Beschiftigten, sowie der Adaptierung der Or-
ganisation und der Beschiftigten an die neue Technologie durch begleitende Maflnahmen
in der Arbeitsorganisation und durch Schulungen. Das heif3t, im Detail:

1. Die Arbeitsorganisation (Aufgaben, Rollenbilder, Prozesse) bestimmt, ob KI zu hohe-
rer Produktivitit und besseren Arbeitsbedingungen fiihrt. Es macht einen Unterschied,
ob und wie sich das KI-System in bestehende Arbeitsprozesse fiigt oder integriert wird,
bzw. wie die Arbeitsorganisation an die neuen technologischen Moglichkeiten ange-
passt wird.

2. Die Beteiligung der Beschiftigten an der Umsetzung von KI-Losungen verringert
Angste und stirkt die Bereitschaft, sich mit KI und neuen Aufgaben auseinanderzuset-
zen. Mitarbeitende kennen den tatsdchlichen Bedarf, die Optimierungsmoglichkeiten
und die Arbeitsablidufe (auch jene, die nicht den formalen Vorgaben entsprechen). Sie
konnen dazu beitragen, dass die Technologie im gegebenen Arbeitskontext bestmog-
lich eingesetzt werden kann.

3. Berufsbild und Gehalt miissen den Aufgaben entsprechend angepasst werden. Eine
Aufwertung der Arbeitsplitze, Wertschiatzung und Bildungsmafnahmen, die Kompe-
tenzen erhohen (Upskilling, Reskilling) verhindern Frustration und helfen, wertvolle
Arbeitskrifte an die Organisation zu binden.

4. Klare rechtliche Rahmenbedingungen (u. a. Arbeitsrecht, Arbeitnehmerschutz, Daten-
schutz) haben positive Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen und Arbeitszufrieden-
heit, die sich wiederum positiv auf die Produktivitit auswirken. Das zeigt der Vergleich
zwischen Unternehmen in der EU bzw. Siidafrika und Indien (ILO/JRC, 2024).

5. Ganz essenziell sind Kompetenzen. Ob sich Unternehmen und ihre Beschiftigten an
die Einfiihrung von KI gut und schnell anpassen konnen, hingt davon ab, wie sie die
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Titigkeiten und Prozesse umorganisieren, welches Kompetenzniveau die Beschiftigten
besitzen und wie sehr sich die Unternehmen bemiihen, die Qualifikation ihrer Beschéf-
tigten bei Bedarf durch Schulungsmafnahmen zu erhohen (OECD, 2023).

Deshalb setzt die KI-Verordnung auf KI-Kompetenzen (Art 4) als Voraussetzung fiir effek-
tive menschliche Aufsicht und als wichtiges Element des menschenzentrierten Ansatzes.
In diese Richtung sollen auch nationale Programme zur Forderung digitaler Kompetenzen
wirken (DKO Strategie, 2023).

6.2 Der menschenzentrierte Ansatz im EU-Recht: Digitaler
Humanismus durch Beachtung rechtlicher Vorgaben

6.2.1 Was ist der ,menschenzentrierte Ansatz"”?

Im jiingeren EU-Digitalrecht ist der menschenzentrierte Ansatz nicht nur eine Methode fiir
Technologieentwicklung und -Einsatz, sondern auch die Grundlage fiir ein alternatives,
wertebasiertes Wirtschafsmodell, das sich vom US- bzw. chinesischen Modell (der ,,Sur-
veillance Economy*, Zuboff, 2019) absetzen will und die eine ethische und wertebasierte
Haltung voraussetzt. Daten, KI und digitale Technologien sollen weder ausschlie3lich di-
gitalen GroBkonzernen mit Monopolstellung in der Datendkonomie (wie Google oder
Meta) zugutekommen, noch fiir gesellschaftliche Kontrolle eingesetzt werden (Nemitz
& Pfeffer, 2020). Sie sollen dem Gemeinwohl, europédischen Unternehmen (insbesondere
KMU) und Menschen insgesamt Vorteile bringen und das Fundament fiir einen breiteren
Wohlstand und europidische Wettbewerbsfihigkeit werden.

Der menschenzentrierte Ansatz dient in diesem Sinn dem Erhalt der Menschenwiirde,
der menschlichen Autonomie und der Selbstbestimmung auf Grundlage der europdischen
Werte und Grundrechte, sowie der Forderung von speziell menschlichen Bediirfnissen:
Technologie sollte ,,den Menschen als Instrument dienen und letztendlich das menschli-
che Wohl verbessern® (Erwigungsgrund 6 der KI-Verordnung). Er spiegelt sich u. a. in den
,,Ethics Guidelines for Trustworthy Al 2019 der von der Europdischen Kommission ein-
gesetzten ,,High Level Expert Group* (Ethics Guidelines, 2019) oder in der ,,Europiischen
Erkldrung zu den digitalen Rechten und Grundsitzen fiir die digitale Dekade* (Europi-
ische Erklarung, 2023), und baut auf die Grundsitze ,,Vorrang menschlichen Handelns
und menschlicher Kontrolle®, ,,technische Robustheit und Sicherheit®, ,,Privatsphére und
Datenqualititsmanagement®, ,,Transparenz und Erklirbarkeit®, ,,Vielfalt, Nichtdiskrimi-
nierung und Fairness®, ,,Gesellschaftliches und 6kologisches Wohlergehen™ sowie ,,Re-
chenschaftspflicht”. Menschenzentrierter KI-Einsatz sollte transparent sein, partizipativ,
die informationelle Selbstbestimmung achtend, fiir und mit Beschiftigten, Kund*innen
und Biirger*innen, vertrauenswiirdig, sicher und ethisch.
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6.2.2 Gute KI: Sicher, vertrauenswiirdig und menschenzentriert

Dementsprechend schreibt die KI-Verordnung vor, dass hochriskante KI-Systeme, zum
Beispiel im Bereich Beschiftigung und Personalmanagement, nur eingesetzt werden diir-
fen, wenn bestimmte Vorgaben befolgt werden (Fiilop, 2025). Diese dienen der Minimie-
rung von Risiken fiir Menschen — Risiken fiir Gesundheit, Sicherheit und Grundrechte.
Die Vorgaben betreffen u. a. Risikomanagement, Dokumentation und Transparenz, Daten-
Governance, menschliche Aufsicht und Cybersicherheit. Personalverantwortliche sollten
sich daher bewusst sein, dass sie sich bei der Beschaffung, aber vor allem bei der Eigen-
entwicklung in einem strengen rechtlichen Korsett bewegen. Beim derzeitigen rasanten
technologischen Fortschritt macht das, angesichts der Unsicherheit und der potenziellen
Gefahren, die mit KI verbunden sind, Sinn: Das Recht soll Risiken minimieren und Men-
schen schiitzen.

Wie konnen Sie sich im rechtlichen Dickicht zurechtfinden, und bestméglich, im Sinne
des digitalen Humanismus, Entscheidungen zum KI-Einsatz treffen? Die folgenden Tipps
konnen helfen.

6.3 Praxistipps: Wie kann menschenzentrierte Kl im Unternehmen
verankert werden?

Achten Sie darauf, dass Sie ,,gute” KI-Systeme ankaufen und einsetzen, die den Anfor-
derungen des komplexen Regelwerks der KI-Verordnung entsprechen. Binden Sie dazu
idealweise Spezialisten ein, und bringen Sie Ihr eigenes Fachwissen in die Diskussion
ein. Gute KI gibt Thnen eine ausreichende Entscheidungsgrundlage: Idealerweise erfiillt
ein der KI-Verordnung entsprechendes KI-System bereits alle Anforderungen fiir den
menschenzentrierten KI-Einsatz. Die Betriebsanleitung (die gemifl Art 13 Abs. 2 KI-Ver-
ordnung vom Anbieter bereitzustellen ist) muss transparent sein und ausreichend Informa-
tionen enthalten, damit Sie beurteilen konnen, ob die KI fiir den geplanten Einsatzbereich
geeignet ist. Diese vorgeschriebene, Betreibern von Hochrisiko-KI-Systemen zur Verfii-
gung zu stellende Dokumentation bzw. vorvertragliche Information muss verschiedene
Elemente enthalten, u. a.:

e cine ausfiihrliche Erkldrung beziiglich ,,Merkmale, Fihigkeiten und Leistungsgrenzen
des Hochrisiko-KI-Systems®, einschlieflich der erwartbaren Genauigkeit, Funktions-
weise, Moglichkeiten des Einsatzes, Cyber- und sonstige Risiken und potenzielle Fehl-
anwendungen, sowie Informationen, um die Ausgaben der KI zu interpretieren,

e Erlauterungen zu den Trainingsdaten, und den wihrend des Einsatzes verarbeiteten
Daten (,,lernt” die KI mit? Wer bekommt allenfalls geschiitzte Daten — Geschiftsge-
heimnisse und personenbezogene Daten?) sowie

e Hinweise zum Lebenszyklus und zur Kooperation mit dem Anbieter, unter anderem
bei der verpflichtenden Meldung von riskanten Vorfillen.
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6.3.1 Wie konnen Sie den KI-Einsatz ethisch, rechtskonform und sicher

mitgestalten?

Um den KI-Einsatz menschenzentriert und grundrechtkonform zu gestalten, sollten Sie
auf ZweckmaiBigkeit, VerhaltnisméBigkeit, Transparenz und menschliche Aufsicht achten.
Die Einhaltung dieser Grundsitze in der Praxis stellt Menschen in den Mittelpunkt. Die
folgenden Fragen konnen Thnen bei der Compliance und bei der Umsetzung der relevanten
rechtlichen Vorgaben aus der KI-Verordnung und dem Datenschutz helfen.

Ziele und ZweckmiBigkeit:

Uberlegen Sie sich noch vor der Beschaffung, was genau IThre Ziele sind. Was ist der
Zweck des KI-Einsatzes, was genau brauchen Sie?

e Was brauchen Thre Kund*innen, was Ihre Beschiftigten?
e Welche mittleren und langfristigen, positiven oder negativen Folgen konnten mit dem

KI-Einsatz fiir die Organisation, aber auch fiir die Menschen und die Umwelt entste-
hen?

Gibt es ausreichend Garantien hinsichtlich Lebensdauer/Leistung/Rechtskonformitit
in der vertraglichen Information? Ist die Betriebsanleitung (gemif3 Art 13 KI-Verord-
nung) informativ genug?

Verschaffen Sie sich einen Uberblick iiber die Produktlandschaft, suchen Sie nach
»guter KI“, die Thren Anforderungen entspricht, und mit der die Einhaltung von Da-
tenschutz, Arbeitnehmerrechten und der Schutz der Grundrechte einfacher wird.

Erforderlichkeit und VerhiltnisméBigkeit:

Kann das, was Sie bezwecken, tatsdchlich mit KI-Systemen so erreicht werden, dass
Sie (kurz-/mittel- /langfristig) einen Vorteil haben? Oder miissen Sie mehr Ressourcen
einsetzen, als das Ergebnis bringt?

Kann die KI was sie verspricht? Konnen die intern gesetzten Ziele damit erreicht
werden? Konnen sie besser (kostengiinstiger, mit weniger Eingriff in die Rechte von
Beschiftigten oder Kund*innen) oder gleich gut mit anderen Mitteln erreicht werden?
Wird ein zusétzlicher (Verwaltungs-)Aufwand mit dem KI-Einsatz geschaffen, der den
erwarteten Vorteil aufwiegt (erforderliche Schulungen, Kontrollen, Ergebnispriifung)?
Ist es besser abzuwarten, bis Produkte heranreifen?

Ethische und rechtliche Uberlegungen:

Wem kommt das erwartete Ergebnis bzw. die Verdnderung zugute, wer hat was davon:
Mitarbeitende, Biirger*innen, Kund*innen?

e Gibt es einen Diversititsaspekt oder mogliche Diskriminierungen?

Wie kann dem sog. ,,Automation Bias* (iilberméBiges Vertrauen in automatisierte Hilfs-
mittel und Systeme zur Entscheidungsfindung) entgegengewirkt werden?
Wie kann effektive menschliche Aufsicht sichergestellt werden?
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Gibt es Trade-Offs zwischen widerspriichlichen Anforderungen im Risikomanage-
ment, bzw. zwischen unternehmerischen und ethischen Anforderungen?

Sind rechtliche Vorgaben wie die Erstellung einer Grundrechte- oder einer Daten-
schutz-Folgenabschitzung zu beachten?

Sind Beschaffungs- oder Vergabekriterien zu beachten oder zu definieren?

Organisatorische Begleitmanahmen:

Gibt es ausreichend interne Vorgaben und Prozesse fiir den sicheren und ethischen KI-
Einsatz, oder miissen neue geschaffen werden, z. B. zur Uberpriifung von Ergebnissen/
Ausgaben der KI, oder zur Gewihrleistung der menschlichen Aufsicht?

Ist eine Einbeziehung der Rechtsabteilung, der Datenschutzbeauftragen, des IT-Teams
oder anderer Expert*innen im Vorfeld der Beschaffung bzw. Vergabe erforderlich?
Konnen oder miissen Stakeholder befragt oder eingebunden werden (einschlieBlich der
allenfalls rechtlich verpflichtenden Einbindung des Betriebsrats)? Die Einbindung hilft,
um spitere Ablehnung, Angste oder negative Haltungen zu vermeiden, und um zu se-
hen, was wirklich gebraucht wird.

KI-Kompetenz der Beschiftigten: Sind begleitende Richtlinien und Weisungen, An-
wendungshinweise, eine technische Hilfestellung, oder allfillige Schulungen (intern
oder durch den KI-Anbieter) erforderlich?

Sind rechtliche bzw. datenschutzrechtliche Begleitma3nahmen erforderlich, z. B. Er-
stellung einer Datenschutz-Information, oder sonstige Transparenz- und Informations-
pflichten aus Datenschutz-Grundverordnung und KI-Verordnung? Ist die Arbeitneh-
mer*innen-Vertretung einzubinden, sind Betriebsvereinbarungen abzuschlieen?
Sind, mit Blick auf den gesamten Lebenszyklus des Systems, Richtlinien und Vorgaben
fiir den Einsatz, die laufende Beobachtung und die Kontrolle des KI-Systems erforder-
lich (die KI-Verordnung enthilt u. a. gesetzliche Meldepflichten bei Krisen/Vorfillen,
sowie eine diesbeziigliche Kooperationspflicht zwischen Anbieter und Betreiber, ein-
schlieBlich offene Kommunikationskanéle)? Sind Mitarbeitende entsprechend zu schu-
len?

6.3.2 Was kénnen Sie sonst tun, um lhre Beschéaftigten im Sinne des

digitalen Humanismus auf die Zukunft mit Kl vorzubereiten?
Empfehlungen fiir Personalverantwortliche.

Der menschenzentrierte Ansatz verlangt einen breiteren Blickwinkel als das Unterneh-
mensinteresse oder die streng notwendige Compliance mit rechtlichen Vorgaben. Er be-
deutet auch und insbesondere die Beriicksichtigung der Interessen von Menschen und der
Umwelt. In Bezug auf Beschiftigte konnen folgende Empfehlungen unterstiitzen:
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Sehen Sie zunéchst das Potenzial Threr Mitarbeitenden (und nicht der KI). Echte Inno-
vation und Produktivitit entstehen nicht aus reiner Automatisierung, sondern vor allem
aus der Motivation und der Begeisterung kompetenter Mitarbeitender.

Setzen Sie auf Upskilling, Reskilling, Human Skills, digitale und KI-Kompetenz! Es
besteht jetzt schon ein Mangel an ausgebildeten Fachkriften — entwickeln Sie inter-
ne Ressourcen und geben Sie Ihren Beschiftigten die Moglichkeit zu wachsen. Sie
brauchen menschliche Expert*innen, Mitarbeitende die auf die Technologie vorberei-
tet sind, und die mit Skills und Ressourcen ausgestattet sind. Der Einsatz wird sich
mittel- und langfristig lohnen.

Sehen Sie menschliche Kompetenz und Skills als Wettbewerbsvorteil. KI wird bald in-
tegraler Bestandteil von fast jedem Arbeitsplatz sein. Abheben konnen Sie sich mit dem
besonderen menschlichen ,,Plus® — Kreativitit, Kommunikationsfihigkeit und Team-
work.

Bauen Sie interdisziplindre und diverse Teams. Flexibilitdt sowie verschiedene Blick-
winkel und Kompetenzen werden fiir die Entwicklung und den Einsatz von KI-Syste-
men, fiir die interne Organisation und in der Compliance essenziell sein.

Investieren Sie in Expert*innen fiir KI, Daten- und Wissensmanagement und Com-
pliance. Grundlage fiir erfolgreichen KI-Einsatz sind vor allem gute Daten und das
Wissen, wo sie vorhanden sind.

Binden Sie die Mitarbeitenden ein. Nicht nur wenn es eine arbeitsrechtliche Pflicht ist,
sondern weil sie meist selbst besser wissen, was ihnen bei ihrer Arbeit tatsidchlich hilft.
Und weil hoffentlich Menschen auch in Zukunft im Mittelpunkt stehen, Vorteile aus
der Technologie ziehen, und {iiber sich selbst bestimmten, und nicht von KI bestimmt
werden sollten.

Seien Sie skeptisch bei grolen Versprechungen von KI-Anbietern, und achten Sie auf
das (menschliche) groere Ganze.
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6.4 Fazit

KI-Einsatz kann im Personalmanagement zu mehr Produktivitit und Innovation, zur Ver-
einfachung und Streamlining von Prozessen, zur Abnahme von repetitiven, ermiiden-
den Titigkeiten und zu besseren Arbeitsbedingungen beitragen. Sie kann aber auch die
menschliche Autonomie und die Menschenwiirde sowie die Arbeitsqualitit (sowohl die
Qualitdt der Ergebnisse als auch der empfundenen Befriedigung) beeintrachtigen. KI-
Einsatz ohne eine ethische Haltung und den menschenzentrierten Ansatz droht, mit zu-
nehmender Verbreitung, Arbeitslose und Ungleichheit zu produzieren. Damit gehen auch
Kund*innen fiir die effizient gewonnenen Produkte und Dienstleistungen verloren. Ver-
zichten Sie schon deshalb nicht auf echte Innovation und Wettbewerbsfihigkeit, die auf
der Integration von Technologie und menschlichen Féahigkeiten beruht. Mit dem men-
schenzentrierten Ansatz fordern Sie Ihre Beschiftigten und Ihr Unternehmen.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Notwendigkeit digitaler Kompetenzen in einer zunehmend
digitalisierten Welt. Er bietet eine praktische Anleitung fiir Unternehmen, um sicher-
zustellen, dass Mitarbeitende nicht nur technische Fertigkeiten erwerben, sondern auch
humanistische Werte im Umgang mit digitalen Technologien verinnerlichen. Der Fo-
kus liegt auf der Vermeidung von Datenverzerrungen und der Sicherstellung ethischer
Grundwerte in datengetriebenen Systemen.

Die Verfiigbarkeit groler Datenmengen ist grundlegender Innovationstreiber und
zentrale Herausforderung fiir Menschen, Markte, Industrien sowie Lebens- und Ar-
beitsbereiche der globalen Digitalwirtschaft.
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In einer Zeit, in der digitale Technologien zunehmend alle Lebens- und Arbeitsbereiche
durchdringen, wird die Notwendigkeit digitaler Kompetenzen immer zentraler. Doch wie
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7.2 Bedeutung des Digitalen Humanismus und digitaler
Kompetenzen in Osterreich

Digitaler Humanismus (Nida-Riimelin & Weidenfeld, 2018) verbindet technologische In-
novation mit den Grundwerten des Menschseins. Im Fokus steht die Frage, wie Techno-
logie genutzt werden kann, um menschliche Potenziale zu entfalten, soziale Gerechtigkeit
zu fordern und ethische Verantwortung zu iibernehmen. Der Digitale Humanismus ist
mittlerweile weit iiber die Grenzen von Wien (Werthner et al., 2019) bekannt und zielt
darauf ab, technologische Entwicklungen an menschlichen Werten auszurichten, anstatt
den Menschen der Technologie unterzuordnen.

Die Prinzipien des digitalen Humanismus (Schmoelz, 2020) umfassen:

Setzen von Grenzen und Werten fiir digitale Technologien. Diese Dimension zielt
darauf ab, Technologien so zu gestalten, dass sie im Einklang mit humanistischen Wer-
ten und Grenzen stehen. Ein Beispiel hierfiir ist die EU-Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), die die Rechte von Individuen in der digitalen Welt stirkt. Unternehmen wie

Digitaler Humanismus DigComp 2.2 AT/ 2.3 AT

0. Grundlagen, Zugang und digitales Verstandnis
0.4 Suchen Sie die Auseinandersetzung mit der
Digitalitat und entwickeln Sie ein Urteilsvermdgen.

1. Umgang mit Informationen und Daten
1.2 Daten, Informationen und digitale Inhalte
Grenzen und Werte fiir die kritisch bewerten und interpretieren.

digitale Technologie setzen 4. Sicherheit und nachhaltige Nutzung von
Ressourcen

4.2 Schitzen Sie persénliche oder vertrauliche
Daten und die Privatsphare.

4.3 Gesundheit und Wohlbefinden schiitzen

4.4 Schutz vor Betrug und Missbrauch von
Verbraucherrechten

4.5 Umwelt schonen und IT nachhaltig betreiben

3. Erstellung, Produktion und Veréffentlichung
3.1 Digitale Entwicklung von Inhalten und Objekten
3.2 Digitale Integration und Neuerstellung von
Inhalten und Objekten

Ko-Kreative Gestaltung (neuer) 3.4 Programmierung und Automatisierung von
Prozessen
Modelle digitaler Technologien 3.5 Inhalte und Gegensténde in verschiedenen

Offentlichkeiten auf rechtskonforme Weise digital
produzieren und veréffentlichen

5. Problemlésung, Innovation und Weiterbildung

Abb. 7.1 Digitaler Humanismus in DigComp 2.2 AT und 2.3 AT
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Digitaler Humanismus DigComp 2.2 AT/ 2.3 AT

5.3. Kreativer und innovativer Umgang mit digitalen
Technologien

0. Grundlagen, Zugang und digitales Verstandnis
0.3 Kenntnis, Nutzung und Bereitstellung inklusiver
Formen des Zugangs zu digitalen Inhalten

Inklusives De3|gn' das 2. Kommunikation, Interaktion und

multimodale Kompetenzen und Zusammenarbeit
2.3 Nutzung digitaler Technologien fir die
integrierte Sinnstiftung im gesellschaftliche Teilhabe

digitalen Raum fiir alle erméglicht 5. Problemlésung, Innovation und Weiterbildung
5.2 Ermittlung des Bedarfs und der technologischen
Antworten darauf

5.4 Lucken in der digitalen Kompetenz erkennen
und schlieBen

Abb. 7.2 Digitaler Humanismus in DigComp 2.2 AT und 2.3 AT Teil IT

IBM haben eigene ethische Leitlinien zur KI-Entwicklung eingefiihrt, um sicherzustel-
len, dass Algorithmen nicht diskriminieren und transparente Entscheidungen treffen. Der
europiische Accessibilty Act verpflichtet, dass auch alle digitalen Produkte und Service
barrierefrei sein miissen.

Ko-kreative Transformation von Modellen der Digitalisierung. Ko-Kreativitit be-
zeichnet die kollaborative und kreative Gestaltung und Verbesserung digitaler Systeme.
Ein Beispiel fiir ko-kreative Transformation ist das Open-Source-Entwicklungsmodell von
Linux, bei dem Entwickler weltweit gemeinsam Betriebssysteme erstellen. Diese Vorge-
hensweise fordert Innovation und demokratisiert die Technologieentwicklung.

Inklusive Gestaltung digitaler Rdume, die multimodale Literacies fordern. Digitale
Réiume sollten barrierefrei gestaltet sein und alle Nutzergruppen ansprechen. Ein erfolg-
reiches Beispiel ist die Plattform ,,.Be My Eyes“ (Be My Eyes, 2025), die sehbehinderten
Menschen mithilfe von Freiwilligen visuelle Unterstiitzung bietet. Dieses Modell zeigt,
wie inklusive Technologien Barrieren abbauen konnen.

Zusitzlich gilt der Nationale Referenzrahmen fiir digitalen Kompetenzen (Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen & Plattform Digitale Kompetenzen, 2022) in ganz Osterreich.
Dieser basiert auf dem Kompetenzmodel DigComp 2.3 AT (Narosy et al., 2022). Eine Ein-
ordnung der zentralen Kompetenzen des Digitalen Humanismus in das Kompetenzmodell
ist daher zielfiihrend. Wie in Abb. 7.1 dargestellt, werden die Prinzipien des Digitalen Hu-
manismus in den Kompetenzbereichen des DigComp-Modells grofteils abgebildet. Die
Fortschritte in der Version 2.3 AT zeigen eine stdrkere Beriicksichtigung humanistischer
Prinzipien:

Abb. 7.1 und 7.2 zeigen den Vergleich zwischen DigComp 2.2 AT und 2.3 AT und,
dass die Iteration 2.3 AT des DigComp-Modells deutliche Fortschritte bei der Einbindung
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der Prinzipien des Digitalen Humanismus gemacht hat. Sie bildet eine Grundlage fiir Wei-
terbildungskonzepte, die ethische, soziale und technologische Aspekte beim Erwerb von
Kompetenzen in den Mittelpunkt riicken.

7.3 Schritte zur Weiterbildung fiir Digitalen Humanismus

Um die Prinzipien und den Kompetenzen des Digitalen Humanismus in der Weiterbildung
zu verankern, sollten folgende Schritte beriicksichtigt werden:

o Menschlichkeit in unserem Unternehmen: Eingangs ist es wichtig herauszufinden,
was Menschlichkeit im Unternehmen bedeutet. Welche zentralen menschlichen Eigen-
schaften sind fiir unsere Unternehmenskultur wichtig? Eine griindliche Analyse des un-
ternehmensspezifischen Humanismus bildet die Basis jeder Weiterbildung. Vielleicht
ist ihrem Unternehmen die Ko-Kreativitit eine wichtige menschliche Eigenschaft. Das
gemeinsame Schaffen von Neuem steht oft im Mittelpunk ihrer Arbeit? Ist die innerbe-
triebliche Technologie so ausgerichtet, dass sie Ko-Kreativitit behindert, zulédsst oder
vielleicht sogar fordert?

o Kompetenzen und Lernergebnisse zur zentralen menschlichen Eigenschaft: Effek-
tive Weiterbildungen brauchen Kompetenzorientierung, Dazu gehort die Formulierung
von konkreten Lernergebnissen zur wiinschenswerten menschlichen Eigenschaft und
den in Abb. 7.1 und Abb. 7.2 systematisierten Kompetenzen.

o Interdisziplinirer Ansatz: Die Integration von Expert:innen aus verschiedenen Dis-
ziplinen, darunter Technologie, Ethik, Soziologie und Philosophie, sorgt fiir eine ganz-
heitliche Betrachtung der Herausforderungen. Dieser Ansatz fordert ein breiteres Ver-
stdndnis der komplexen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Technologie.

e Praxisbezug: Weiterbildung sollte stets praxisnah gestaltet sein. Fallstudien und reale
Szenarien (Wirtschaftsagentur Wien, 2023) helfen den Teilnehmenden, das Gelernte
direkt in ihren Arbeitsalltag zu iibertragen. Unternehmen konnen zudem Projektarbei-
ten einbinden, die konkrete betriebliche Herausforderungen adressieren.

e Einschlige Unterlagen: Erfolg einer Weiterbildung kann nur durch einschlédgige Un-
terlagen und qualitativ hochwertige Lektiire sichergestellt werden. Neben diesem Buch
sind u. a. die folgenden Unterlagen empfehlenswert:

— Eichinger, A., Knees, P., & Werthner, H. (2024). DIGITALISIERUNG UND WIR.
LEHRBUCH ZUM DIGITALEN HUMANISMUS MIT PRAKTISCHEN UBUN-
GEN: Digitaler Humanismus als Modell fiir die Zukunft. Residenz.

— Krause, G. (Hrsg.). (2023). Die Praxis des Digitalen Humanismus: Welchen Beitrag
Unternehmen dazu leisten und wie sie davon profitieren konnen. Springer Vieweg.

— Nida-Riimelin, J., & Weidenfeld, N. (2018). Digitaler Humanismus: Eine Ethik fiir
das Zeitalter der kiinstlichen Intelligenz. Piper.

— Schmoelz, A. (2020). Die Conditio Humana im digitalen Zeitalter. Zur Grundle-
gung des Digitalen Humanismus und des Wiener Manifests. MedienPiddagogik.
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Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der Medienbildung, 20, 208-234. https://doi.org/
10.21240/mpaed/00/2020.11.13.X

— Schmoelz, A., & Bauer, V. (2021). Digitalisierung, Humanismus und die Zukunft
von Arbeit und Berufsbildung: Zentrale Prognosen aus der Berufsbildungsfor-
schung. In R. Loffler, P. Schlogl, & A. Schmoelz (Hrsg.), 50 Jahre Berufsbildungs-
forschung in Osterreich im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Praxis
(S.221-236). wbv. https://doi.org/10.3278/6004915w221

— Werthner, H., Lee, E., Akkermans, H., Vardi, M., & et al. (2019). Wiener Ma-
nifest fiir Digitalen Humanismus. https://www.informatik.tuwien.ac.at/dighum/wp-
content/uploads/2019/07/Vienna_Manifesto_on_Digital Humanism_DE.pdf

e Auswahl von Trainer:innen und Expert:innen: Die genaue Auswahl einschldgiger
Personen fiir die innerbetriebliche Weiterbildung ist von grofler Relevanz. Eine Liste
von potenziellen Expert:innen und Trainer:innen kann aus den Vortragenden vergange-
ner Events (https://digitalhumanism.at/en/past-events/) oder Autor:innen bestehender
Publikationen (https://digitalhumanism.at/en/publications/) entnommen werden.

o Reflexion und Feedback: Reflexionsphasen sind entscheidend, um den Lernfortschritt
zu evaluieren und Anpassungen vorzunehmen. Feedback sollte nicht nur von den Teil-
nehmenden, sondern auch von Trainern und Fiihrungskriften eingeholt werden, um
die Qualitadt der Weiterbildung kontinuierlich zu verbessern. Hat die Weiterbildung zur
Forderung von Ko-Kreativitdt im Betrieb geholfen? Gibt es nun einen besseren Blick
auf die innerbetriebliche Technologie und ist klar geworden, ob diese Ko-Kreativitit
behindert, zuldsst oder vielleicht sogar fordert?

7.4 Beyond Weiterbildung: Wege zur Kultur des digitalen
Humanismus im Betrieb

Weiterbildung darf nicht isoliert betrachtet werden, sondern muss Teil einer langfristigen
Strategie sein. Hierzu gehoren regelmifBlige Follow-up-Malinahmen, die den Wissens-
transfer sichern, sowie die Integration der erlernten Kompetenzen in bestehende Unter-
nehmensprozesse, wie zum Beispiel:

1. Strategische Verankerung: Die Integration des Digitalen Humanismus sollte auf der
hochsten Unternehmensebene verankert werden. Dazu gehort die Festlegung klarer
Werte und Prinzipien in Leitlinien und Strategiedokumenten. Diese Werte miissen in
der gesamten Organisation kommuniziert werden, um eine einheitliche Ausrichtung
sicherzustellen.

2. Schulung der Fiihrungskrifte: Fiihrungskrifte spielen eine Schliisselrolle bei der
Umsetzung des Digitalen Humanismus. Sie sollten in ethischen Fragestellungen, sozia-
ler Verantwortung und technologischen Grundlagen geschult werden. Programme wie
Workshops, Mentoring und Peer-Learning-Sitzungen konnen diesen Wissenstransfer
unterstiitzen.


https://doi.org/10.21240/mpaed/00/2020.11.13.X
https://doi.org/10.21240/mpaed/00/2020.11.13.X
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3. Analyse der eigene Technologieverwendung: Eine weitreichende Analyse der inner-
betrieblichen Beschaffung, Anwendung bzw. Entwicklung wird zeigen, ob diese die
zentralen humanistischen Werte fordern oder eher behindern. Behindernde Elemente
der Verwendung von Technologie werden identifiziert und abgeschaftt.

4. Kulturelle Verankerung: Um den Digitalen Humanismus in die Unternehmenskul-
tur einzubetten, sollten die Prinzipien in alltdgliche Abldufe integriert werden. Dazu
gehort die Anerkennung und Belohnung von Verhalten, das den Werten des Digitalen
Humanismus entspricht, sowie regelméfige Schulungen und Diskussionen zu relevan-
ten Themen.

5. Verankerung im unternehmerischen Umfeld: Zentral ist die Zusammenarbeit mit
anderen Unternehmen, Bildungsinstitutionen bis hin zu NGOs und der Verwaltung. In
einem kooperativen System kann gute Praxis ausgetauscht werden und die gegenseitige
Orientierung an humanistischen Werten verstérkt sich.

7.5 Fazit

Die gezielte Forderung digitaler Kompetenzen im Sinne des Digitalen Humanismus bietet
Organisationen die Moglichkeit, eine Kultur zu schaffen, in der Technologie im Dienst
der Menschen steht. Durch die Integration humanistischer Werte wie Werte und Gren-
zen setzen, Ko-Kreativitdt und Inklusion kann die Digitalisierung ethisch gerecht gestaltet
werden.

Der zentrale Erfolgsfaktor ist die langfristige Verkniipfung von ethischen, sozialen und
technischen Kompetenzen in der Weiterbildung und dariiber hinaus. Dies erfordert ei-
ne strategische Verankerung im Unternehmensleitbild, kontinuierliche Anpassungen an
technologische Entwicklungen sowie die Einbeziehung interdisziplinirer Perspektiven.
Langfristig stérkt dies nicht nur die Mitarbeiter:innenbindung, sondern auch die Resili-
enz von Unternehmen in einer sich schnell verdndernden digitalen Welt.

Die dargestellten Wege verdeutlichen, dass es moglich ist, die Prinzipien des Digita-
len Humanismus in die Praxis umzusetzen. Erfolgreiche Ansitze zeigen, dass eine enge
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren — von Unternehmen iiber Bildungsin-
stitutionen bis hin zu NGOs — entscheidend ist, um die Digitalisierung inklusiv und zu-
kunftsorientiert zu gestalten. Der Digitale Humanismus bietet somit eine ethisch fundierte
Grundlage, um die digitale Transformation aktiv und verantwortungsvoll zu gestalten.
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8.1 Kann digitaler Humanismus das Vertrauen der Kunden starken?

Versicherungsgeschéft beruht auf gegenseitigem Vertrauen aller Marktteilnehmer*innen.
Indem Technologie so eingesetzt wird, dass der Mensch im Mittelpunkt steht und ethische
Prinzipien bei der Entwicklung und Nutzung digitaler Losungen priorisiert werden, stérkt
angewandter digitaler Humanismus dieses gegenseitige Vertrauen. Der Versicherungsbe-
reich gilt als ein traditionell personenbezogenes Geschift, das stark auf Vertrauen und
menschliche Interaktion angewiesen ist, und befindet sich in einem Spannungsfeld zwi-
schen technologischer Innovation und der Bewahrung dieser Werte. Das Bewahren dieser
Werte wird oft als konservativ wahrgenommen, entspricht aber der besonderen Verant-
wortung fiir dieses Vertrauensverhiltnis.

In diesem Artikel betrachten wir die Chancen und Risiken des digitalen Humanis-
mus im Versicherungsbereich anhand von Beispielen. Wir analysieren, wie Technologie
sinnvoll eingesetzt werden kann, um das Leben von Kunden und Mitarbeitenden zu ver-
bessern, und welche Herausforderungen mit dieser Entwicklung einhergehen. Wir werden
auch strategische Ansitze vorstellen, wie Versicherungsunternehmen den digitalen Huma-
nismus erfolgreich umsetzen konnen.

8.2 Beispiele von digitaler Humanismus im Versicherungsbereich
8.2.1 Transparenz und Verstidndlichkeit

Transparente Algorithmen: Beim Einsatz von Algorithmen oder Kl-gestiitzter Systeme
zur Risikobewertung oder Schadensregulierung, erkldren Versicherer proaktiv und trans-
parent deren Funktionsweise allen Beteiligten, um die Sorge potenzieller Vorurteile oder
Diskriminierung zu nehmen.

Einfache und verstindliche Kommunikation: Sowohl auf den klassischen Kommunika-
tionskanilen aber auch in digitalen Plattformen und durch ChatBots werden Informatio-
nen zu Versicherungsprodukten, Vertragsbedingungen und Datenschutz klar und verstind-
lich dargestellt, sodass Kunden informierte Entscheidungen treffen konnen. Einfache und
fiir alle am Prozess Beteiligten nachvollziehbare Beschreibung von Leistungen und Pro-
dukten stirkt das Vertrauen bei Abschluss und im Leistungsfall.

8.2.2 Datenschutz und Sicherheit

Ethischer Umgang mit Daten: Marktteilnehmer*innen wird klar kommuniziert und dar-
gestellt, dass ihre sensiblen Daten sicher gehalten und nur fiir legitime Zwecke genutzt
werden. In der Versicherungsbranche kommt oft das ,,Need-to-know-Prinzip* zum Ein-
satz. Dieses hat das Ziel, Datenzugriffe nur dann fiir einen Benutzer freizugeben, wenn
die Information unmittelbar fiir die Erfiillung einer Aufgabe benétigt wird.
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Executive Summary
IT Security
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Gartner.

Abb. 8.1 Investments Cyber Security. (Quelle: Gartner Inc., 2025. GARTNER is a trademark of
Gartner, Inc. and/or its affiliates)

Sicherheit und im Besonderen Cyber Security wird in der Versicherungsbranche grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet. Der Gesetzgeber schreibt durch Regelungen, wie zum Bei-
spiel GDPR — General Data Protection Regulation', IDD — Insurance Distribution Di-
rective” und DORA?® — Digital Operational Resiliance Act, aktuell Resilienz und Schutz-
mechanismen zur Datensicherheit vor. Versicherer investieren dariiber hinaus signifikante
Aufwinde, um krimineller Energie entsprechende Gegenmafinahmen entgegenstellen zu
konnen (s. Abb. 8.1).

Zielgerichtete Kommunikation (also nicht Panik verbreitende Schlagzeilen) an die
Marktteilnehmer iiber die tiefgreifenden und umfassenden Mafinahmen steigert das Ver-
trauen und erhoht die Bereitschaft zur Weitergabe von personlichen Daten.

Datensouverinitit: In Portalen oder Mobile Apps geben Versicherer ihren Kunden die
Kontrolle iiber ihre Daten, in denen diese eingesehen und aktiv verwaltet werden konnen.
Durch diese Souverinitit bleiben Kunden ,,Teil des Systems®, konnen darin aktiv teilneh-
men und sind nicht potentiell intransparenter Manipulation der eigenen Daten ausgesetzt.

"'GDPR - General Data Protection Regulation REGULATION (EU) 2016/679 of the European
parliament and of the Council of 27 April 2016.

2IDD - Insurance Distribution Directive DIRECTIVE (EU) 2016/97 of the European Parliament
and of the Council of 20 January 2016.

3DORA - Digital Operational Resilience Act REGULATION (EU) 2022/2554 of the European
Parliament and of the Council of 14 December 2022 on digital operational resilience for the financial
sector and amending Regulations (EC) No 1060/2009, (EU) No 648/2012, (EU) No 600/2014, (EU)
No 909/2014 and (EU) 2016/1011.
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8.2.3 Empathische Kundeninteraktion

Menschzentrierte Technologien: Der Einsatz von Mobile Apps, Chatbots und KI wird
dann nicht unpersonlich wahrgenommen, wenn eine unterstiitzende Rolle eingenommen
und der Zugang zu menschlichen Ansprechpartnern erméglicht wird, wenn Kunden dies
wiinschen. Abldufe in Kundeninteraktionen (personliche Datenénderungen, Schadensmel-
dungen, allgemeine Anfragen, Vertragsianderungen oder -ergénzungen, etc.) werden ,,cus-
tomer-centric* gestaltet, also aus Kundenperspektive und nicht aus verwaltungstechni-
scher Sicht.

Emotionale Intelligenz: KI-Systeme werden so gestaltet, dass sie empathisch reagie-
ren und die Bediirfnisse der Kunden erkennen. Neue KI-Systeme erlauben zunehmend
auf Kunden-Reaktionen einzugehen und so die Barriere zwischen Mensch und Maschine
zu verkleinern. Die so akzeptierte und nahezu ununterbrochene (Schlagwort: 24/7) Ver-
fligbarkeit von Auskunfts- und Unterstiitzungssystemen kommt Kunden und Versicherern
gleichermalien zugute.

8.2.4 Individuelle L6sungen

Personalisierte Angebote: Versicherer bieten mit Hilfe digitaler Technologie malige-
schneiderte Produkte, die die spezifischen Bediirfnisse und Lebenssituationen der Kunden
beriicksichtigen. Durch die gesamtheitliche Betrachtung der Kunden kénnen dynamisch
Produkte angepasst oder auch von Kunden aktiv, flexibel Vertriage gestaltet werden. Diese
Flexibilitit von Produkten und Vertrdgen, unter Wahrung der Wirtschaftlichkeit, stellt die
Bediirfnisse der Kunden in den Mittelpunkt — Kunden partizipieren, sind gestaltender Teil
und identifizieren sich somit weitaus mehr mit dem finalen Vertrag bzw. der gewihlten
Dienstleistung. Eine besondere Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang das all-
gemeine Versicherungsprinzip dar, welches darauf aufbaut, dass durch die Bildung einer
Gefahrengemeinschaft ein Risikoausgleich von gleichartigen Gefahren (z. B. Naturka-
tastrophen) zwischen den einzelnen Versicherten sicherstellt. Dieses Prinzip wird durch
iiberbordende Individualisierung ad absurdum gefiihrt. Hier ist die Funktion des Versiche-
rers — unabhéngig ob digital — eine Balance zwischen den Bediirfnissen des Individuums
und Gefahrengemeinschaft herzustellen, um den Grundsatz des Versicherungsprinzips
aufrecht erhalten zu konnen.

8.2.5 Ethische Grundsatze und Fairness

Vermeidung von Diskriminierung: Verhaltensweisen und Algorithmen, die faire Ent-
scheidungen treffen, stirken das Vertrauen. Zum Beispiel basieren Risikobewertungen
auf nachvollziehbaren und ethischen Kriterien. Digitale Prozesse stellen sicher, dass alle
Kunden, unabhingig von Geschlecht, Alter, Herkunft oder technologischem Know-how,
gleichbehandelt werden.
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8.2.6 Resilienz und Verlasslichkeit

Zuverlissige Technologie: Systeme, die auch in Krisenzeiten oder bei erhohtem Bedarf
stabil funktionieren, zeigen Kunden, dass sie sich auf ihren Versicherer verlassen konnen.
Signifikante Investments in ,,Business Continuity Management®, wie auch vom Gesetzge-
ber gefordert, zeugen von den laufenden Bemiihungen der Versicherer dieser sich immer
dndernden Herausforderung zu stellen (Abb. 8.2).

Durch regelmiBige Ernstfallibungen (Ubungsannahmen wie: Pandemie, Atomarer
Zwischenfall, Erdbeben, Flut, Blackout, Cyber Attacken, Major IT-Incidents ...) wer-
den die Unternehmen ,.fit“ gehalten, um im Ernstfall die notwendigen Geschiftsbereiche
aufrecht zu erhalten. Test- und Simulationssysteme unterstiitzen beim Erstellen von Kri-
senszenarien.

Auch hier kann durch gezielte Information und Kommunikation das Kundenvertrauen
und das Vertrauen aller Markteilnehmer gestédrkt werden — wir Versicherer sind auf Krisen
gut vorbereitet, halten uns ,.fit“ und passen die Krisenszenarien den globalen Herausfor-
derungen an — und nehmen so unsere Verantwortung als systemrelevanter Player wahr.
Die Weiterentwicklung von digitalen Losungen fiihrt dazu, dass Services zur Abdeckung
finanzieller Risiken durch den z.B. Klimawandel erst versicherbar bleiben. So werden
laufend — unter Zuhilfenahme von immer mehr Daten — die Modelle fiir Flut-, Sturm- Erd-

Business Continuity Management Disciplines

Suppliers/ External
Partners Stakeholders

Crisis/Emergency Management
Facilities CilistErAaHS

Business Continuity

BCM
Program

Disaster Recovery Information

Governance and Program Management

Vital Technology
Records and Data
Third-Party Risk and
Contingency Management Workforca Equipment/
Operational
Technology
Source: Gartner
721184.C
Gartner

Abb. 8.2 Business Continutity (Quelle: Gartner Inc., 2024. GARTNER is a trademark of Gartner,
Inc. and/or its affiliates)
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bebenbedrohungen laufend weiterentwickelt. Hier finanziert die Gefahrengemeinschaft
gemeinsam die Erhohung der Vorhersagbarkeit von Katastrophenereignissen und auch die
Berechenbarkeit. Beides sind unbedingte Eingangsparameter fiir die Moglichkeit diese
Risiken iiberhaupt zu versichern. Auch die lenkende Funktion von Investitionen aus dem
offentlichen Bereich (Kommunen, Linder) ist hier zu erwihnen — welche letzten Endes
im Sinne der Bewohnbarkeit von Gebieten Ausschlag geben kann.

8.2.7 Partizipation und Feedback

Kundeneinbindung: Kunden werden aktiv in die Weiterentwicklung digitaler Dienste ein-
bezogen, z. B. durch Umfragen oder Beta-Tests, um so eine Plattform schaffen, auf der
Erfahrungen geteilt und Verbesserungsvorschlige gemacht werden.

8.3 Fazit

Digitaler Humanismus fordert eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Versicherern und
Kunden, indem er digitale Losungen menschenzentriert, transparent und fair gestaltet. Die
besondere Verantwortung der Versicherungswirtschaft im Rahmen der gesellschaftlichen
Entwicklung driickt sich schon allein dadurch aus, dass es hier besondere Anforderun-
gen von Seiten der Gesetzgeber und Aufsichten gibt. Insofern ist im Sinne des digitalen
Humanismus auch darauf hinzuweisen, dass die Versicherungswirtschaft bei technologi-
scher Entwicklung sicher kein First-Mover sein kann und soll, sondern die Bediirfnisse
der Kunden und Mitarbeiter im Auge behalten muss bei gleichzeitiger Abwigung der
involvierten Chancen und Risiken, sei es technologischer oder gesellschaftlicher Natur.
Wenn Kunden das Gefiihl haben, dass Technologie nicht als Selbstzweck dient, sondern
ihren Bediirfnissen gerecht wird, stirkt dies das Vertrauen in den Versicherer und dessen
digitaler Transformation.
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Innovative, menschenzentrierte Ansatze zur
Betrugspravention und zum Schutz der Kund:innen

Natalia Major

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Herausforderungen und Losungen im Umgang mit Phishing
und Online-Betrug bei Tatra banka Slowakei. Die Bank hat ein agiles, funktionsiiber-
greifendes Team eingefiihrt, um Betrugsfille zu minimieren und die Kundenzufrieden-
heit zu erhohen. Durch den Einsatz von IT-Systemen, Datenmodellen und gezielter
Kundenaufklidrung konnte die Bank die Anzahl der Betrugsfille signifikant reduzieren.

Die Verfiigbarkeit groBer Datenmengen ist ein grundlegender Innovationstreiber fiir
alle Mirkte, Industrien und Lebensbereiche der globalen Digitalwirtschaft.

9.1 Einleitung

Transaktionsbetrug im Bankwesen stellt ein operatives Risiko dar, das in den letzten Jah-
ren im gesamten Finanzsektor erheblich zugenommen hat. Dabei spiegeln sich weniger
die Verluste der Bank wider als vielmehr die Anzahl der geschidigten Kunden und der
Anstieg der ihnen verursachten Schiden. Bankkunden sind ein unverhéltnisméBig leichte-
res Ziel fiir Hacker als die Bank selbst mit ihren Strukturen, Prozessen und Werkzeugen.
In diesem Zusammenhang betont der Digitale Humanismus die Bedeutung der Gestaltung
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von Technologie, die menschliche Werte und Sicherheit priorisiert und sicherstellt, dass
Kunden vor solchen betriigerischen Aktivititen geschiitzt sind.

Die Tatra banka Slowakei ist auf dem slowakischen Markt als Innovationsfiihrer eta-
bliert, mit Hunderttausenden von Kunden, die digitale Kanile nutzen. Kunden erwarten,
dass ihre Bank sie in der digitalen Welt schiitzt. Die Bank entschied sich, ihr Markenver-
sprechen der Innovationsfiihrerschaft mit dem Attribut der Cybersecurity zu bereichern.
Das Ziel war nicht nur, ein positives Kundenerlebnis zu schaffen, sondern im Kern die
Perspektive des Kunden einzunehmen, wihrend er digitale Kanéle nutzt.

Die Tatra banka Slowakei, ein Mitglied der RBI-Gruppe, wurde 1990 gegriindet. Von
Anfang an hatte sie ein klar definiertes Markenversprechen, das der Innovationsfiihrer-
schaft. Die Mission der Tatra banka ist es, ihren Kunden durch Innovation ein auflerge-
wohnliches Erlebnis zu bieten. Cybersecurity nimmt beim Online-Banking eine immer
wichtigere Rolle ein. Diese Fallstudie bietet einen detaillierten und umfassenden Uber-
blick iiber die Art und Weise, wie die Tatra banka Slowakei auf den wachsenden Trend
des Online-Betrugs im digitalen Raum reagiert hat.

9.2 Fallbewertung

Der Kunde nimmt die Tatsache, dass er im Online-Bereich Opfer eines Betrugs geworden
ist, insbesondere bei einer Bank, die als technologischer Innovationsfiihrer auf dem Markt
wahrgenommen wird, sehr emotional und sensibel wahr. Bildung, Alter, Geschlecht oder
Segment des Kunden spielen keine Rolle. Unter den Opfern gibt es in den meisten Fillen
keine auffilligen gemeinsamen Merkmale, die es ermoglichen wiirden, einen Archetyp
des Kunden zu bestimmen, der ein potenzielles Betrugsopfer ist.

Kunden verlieren oft ihre Ersparnisse, in der Regel sind die Schidden speziell im Pre-
miumsegment um ein Vielfaches hoher. Es handelt sich oft um lebenslange Ersparnisse
oder Eigentum im Wert von Zehntausenden bis Hunderttausenden von Euro. Immer héu-
figer gibt es Fille, in denen Kunden nicht nur ihrer Gelder beraubt werden, sondern auch
genehmigte Kredite, die ihnen von Hacker gestohlen werde.

Die Raffinesse der Hacker nimmt zu, und Kunden, die keine Gelder auf ihren Kon-
ten haben, konnen als Verteilungskanile genutzt werden, um einen anderen Kunden zu
berauben.

Die Bank versuchte, das Problem des Online-Transaktionsbetrugs durch die Initiierung
prozessgesteuerter Projekte anzugehen. Sie erkannte jedoch bald, dass ein projektbasierter
Ansatz fiir ein so komplexes Problem unzureichend war. Online-Transaktionsbetrug be-
trifft mehrere Abteilungen innerhalb der Bank, und eine effektive Koordination zwischen
diesen Abteilungen fehlte. Betrug ist ein integraler Bestandteil der Kundenerfahrung mit
der Finanzinstitution und erfordert eine permanente, zentrale Verwaltung und Koordinati-
on, im Gegensatz zur voriibergehenden Natur eines Projekts.

Das Problem des Online-Betrugs wird nicht mehr verschwinden; die Methoden des
Betrugs aber werden sich kontinuierlich weiterentwickeln und verbessern. Ohne syste-
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Trend des Kundenbetrugs bei Transaktionen der Tatra banka Slowakei

m B

2021 2022 2023 2024 2024
Prognose ohne Prognose mit
agiles Team agilem Team

Abb. 9.1 Gesamtschiden der Kunden ab 2021 vor und nach Einsetzung eines bereichsiibergreifen-
den Teams. (Quelle: Tatra banka Slowakei)

matische Maflnahmen zur Betrugspriavention wird die Anzahl der betroffenen Kunden
wachsen, was die Kundenzufriedenheit beeintrichtigt und die Arbeitsbelastung der Mit-
arbeiter im Callcenter und im Filialnetz erhoht. Geschiddigte Kunden nehmen die Bank
als Teil des Problems wahr, weil sie die betriigerische Transaktion nicht verhindert hat,
und fordern finanzielle Entschidigung. Aufgrund der groen Anzahl von Fillen war es
notwendig, sie standardisiert, einheitlich und effizient zu behandeln, wobei stets das Inte-
resse des geschddigten Kunden beriicksichtigt wurde.

Aufgrund des enormen Anstiegs der Anzahl der Fille sowie der Schidden an Kun-
den, die die Bank seit dem Sommer 2021 beobachtet, widmet sich seit 2023 ein spezi-
fisches bereichsiibergreifendes agiles Team — Transaktionsbetrug — dieser Angelegenheit
(siehe Abb. 9.1). Der Product Owner ist ein Kundenerfahrungsspezialist, und die Team-
Komposition beinhaltet Vertreter von Compliance-Untersuchungen, Online-Kanilen, Cy-
bersecurity, Marketing und Datenwissenschaftlern.

Die Aufgabe des agilen Teams besteht darin, die Kundenverluste zu minimieren, die
durch Transaktionsbetrug entstehen, sei es unbefugt oder vom Kunden autorisiert.

Unbefugter Betrug umfasst Fille, in denen der Zahlungsauftrag nicht vom Kunden
eingegeben oder bestitigt wurde, obwohl sein digitaler Zugang genutzt wurde. Hacker ver-
schaffen sich in der Regel Zugang zu den digitalen Kanilen der Kunden durch Phishing;
Pharming; Spoofing; Smishing; Vishing; Remote Access Tools; Malware; usw. Die Inten-
sitdt und Gefahr eines Angriffs, bei dem digitale Zugangsdaten gelockt werden, variiert je
nachdem, ob es sich um einen organisierten Angriff handelt und welche Technologien der
Hacker verwendet.

Ein Hacker nutzt oft eine Kombination von Zahlungskanilen, um Gelder von einem
Kundenkonto zu stehlen und maximale Effizienz zu erzielen. Beispielsweise erfolgt hiu-
fig die Ubertragung von Geldern von einem Sparkonto, die Nutzung einer Kreditkarte, die
Aufnahme eines vorab genehmigten Kredits, wenn eine mobile Banking-Anwendung von
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einem Hacker missbraucht wird. Uberweisungen, Kartenzahlungen, Geldautomatenabhe-
bungen mit einem Mobiltelefon, Generierung eines E-Tokens sind weitere Beispiele fur
einen Hacker-Missbrauch.

Die zweite Art des Transaktionsbetrugs ist autorisierter Betrug, der hauptsichlich durch
die Manipulation des Kunden verursacht wird. Am hiufigsten wid die Bank mit fol-
genden Fillen konfrontiert: CEO-Betrug; Umleitungsbetrug; Rechnungsbetrug; Online-
Shopping, Investitionen, Romantik, Erbschaften, Lotteriegewinne; Ransomware; Erpres-
sung; gefilschte Wohltitigkeitssammlungen usw.

9.3 Vorgeschlagene Losungen

Jeder Kunde ist einzigartig und erfordert einen individuellen Ansatz. Umgekehrt beno-
tigt die Bank eine standardisierte und effiziente Methode. Bei der Tatra banka Slowakei
werden Kunden-Personas verwendet, um ein besseres Verstidndnis des Kunden zu gewin-
nen. Im Einklang mit den Prinzipien des digitalen Humanismus helfen diese Personas
der Bank, menschliche Werte und Sicherheit zu priorisieren und sicherzustellen, dass
die Technologie den besten Interessen der Kunden dient. Weitere Personas helfen der
Bank, die Kunden besser zu verstehen, fiir die sie Produkte und Dienstleistungen erstellt.
Sie bieten Einblicke nicht nur in Daten, sondern auch in das Verhalten, die Bediirfnisse,
Meinungen, Wahrnehmungen und Vorlieben der Kunden. Personas unterstiitzen die Bank
dabei, sich individueller an die Kunden anzupassen und alles, was die Bank anbietet, ge-
nau auf ihre Bediirfnisse abzustimmen.

Zusammen mit der Einfiihrung eines bereichsiibergreifenden agilen Teams hat die
Bank Mafnahmen in mehreren Bereichen eingefiihrt, wie Prozesse, IT-Systeme, Da-
tenmodelle und Sensibilisierung durch systematische Weiterbildung der Mitarbeiter und
Kunden.

Die Einfiihrung von End-to-End-Prozessen in der gesamten Bank hat die Erkennung
von Betrugsszenarien und die Umsetzung von Echtzeitmafinahmen erheblich beschleunigt
und so Schiden an Kunden verhindert.

Die Implementierung einer robusten IT-Losung hilft, die Genauigkeit bei der Identifi-
zierung betriigerischer Aktivitdten zu verbessern, zusammen mit den Datenmodellen, die
verwendet werden, um Szenarien zu erstellen und das Verhalten von Opfern zu erkennen.

Und schlieBlich hat die Bank die erwihnte systematische und gezielte Weiterbildung
fiir Kunden eingefiihrt. Die Tatra banka Slowakei investiert jedes Jahr erhebliche Mittel in
die Cyber-Literacy der Kunden.

Die menschliche Natur im Cyberspace neigt dazu, von Gier, Naivitdt und mangelndem
Bewusstsein getrieben zu werden. Bei der Vorbereitung von Bildungskampagnen fiir Kun-
den geht die Bank auf die hdufigsten Hackerangriffe ein. Beispielsweise waren es im Jahr
2024 gefilschte Anzeigen in sozialen Medien, die bekannte Unternehmen oder Personen
imitieren. Sie nutzen oft die Gier, Naivitit und den guten Glauben der Menschen aus.
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Abb. 9.2 Bildungsvideo in der
mobilen App
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Abb. 9.3 Push-

Benachrichtigungen Tatra banka teraz
Have you come across a tempting offer
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might be a fraud. Click and read more
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Have you come across a tempting offer
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might be a fraud. Click and read more
about how the attacks work.

Im Jahr 2024 brachte die Bank jedes Quartal ein neues Bildungsvideo in die mobile
App (siehe Abb. 9.2). Es wurde allen Kunden iiber Online-Kanile und E-Mail zugestellt.
Zur Erhohung der Sichtbarkeit verwendet die Bank auch Push-Benachrichtigungen (siehe
Abb. 9.3).
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Abb. 9.5 Ereignisgesteuerte Kundenbildungskampagnen im Jahr 2024 Teil 2

Die Wahrnehmung einer solchen Kampagne liegt normalerweise iiber 64 %. Die Bank
misst auch die Zeit, die der Kunde der Bildungskampagne widmet. Eine solche allgemei-
ne Bildung zielte darauf ab, das Bewusstsein der Kunden fiir Investitionsbetrug, Online-
Shopping-Betrug, Missbrauch von Fernzugriffstools und vor allem fiir Phishing zu schér-
fen (siehe Abb. 9.4).

Die Nutzung von Data-Science-Modellen ist nicht nur leistungsstark bei der Verbesse-
rung der Prézision von Betrugserkennungsszenarien, sondern auch bei der frithzeitigen Er-
kennung potenziellen Opferverhaltens. Die Ergebnisse der Data-Science-Modelle werden
auch fiir ereignisgesteuerte Kundenbildung verwendet. Die Bank erstellt personalisierte
und hochgradig zielgerichtete Bildungskampagnen, die auf einen bestimmten Kundentyp
abzielen, mit einer Wahrnehmungsquote von mehr als 76 % (siehe Abb. 9.5).
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Abb. 9.6 Externe Kommunikation

Die Bank engagiert sich konsequent fiir Cybersecurity, ein zentrales Merkmal ihrer
Marke. Dieses Engagement zeigt sich auch in der externen Kommunikation, die sowohl
Kunden als auch die breite Offentlichkeit anspricht. Im Jahr 2024 passte Tatra banka Slo-
wakei bewusst ihre externe Kommunikation in diesem Bereich an und setzte verstirkt
auf eine aufmerksamkeitsstarke Ansprache. Dabei kamen direkte Formulierungen zum
Einsatz, die klar vor unerwiinschtem Verhalten warnten, sowie ein boulevardesker Prisen-
tationsstil mit intensiven, kontrastreichen Farben (siche Abb. 9.6).

9.4 Fazit

Seit der Einfiihrung der MaBBnahmen kommen fast keine Phishing-Vorfille mehr vor. Der
Trend im Volumen der Kundenschiden durch Manipulation konnte umgedreht werden
und nimmt weiterhin ab. Der Betrag der verhinderten Schéden ist hoher als der Betrag der
eingetretenen Kundenverluste (siche Abb. 9.7).

Schéden durch unbefugte Transaktionen nehmen stiandig ab und zeigen einen von der
Bank gewiinschten Trend in dieser Kategorie.

Das gleiche Muster des abnehmenden Schadens zeigt sich auch bei betriigerischen au-
torisierten Transaktionen, bei denen Kunden manipuliert wurden und die Zahlungen selbst
veranlasst haben.

Die Entscheidung, ein bereichsiibergreifendes agiles Team einzufiihren, das sich auf
die Verhinderung von Online-Betrug und gleichzeitig auf die Steigerung der Kundenzu-
friedenheit konzentriert, trigt bereits nach sehr kurzer Zeit Friichte und ist unerlisslich.
Dieser Ansatz steht im Einklang mit den Prinzipien des digitalen Humanismus, die sich
fiir Technologie einsetzen und menschliche Werte sowie Sicherheit priorisieren.
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Abb. 9.7 Entwicklung von Kundenverlusten und verhinderten Betrigen

Um die Haufigkeit von Online-Betrug zu reduzieren, ist es ebenso wichtig, die Kunden-
basis proaktiv zu schulen, damit die Kunden potenziellen Betrug selbst erkennen konnen.
Mit dem Ziel, die Cyber-Literacy ihrer Kunden zu fordern, bereitet die Bank regelméBig
Bildungskampagnen vor. Durch diese Kampagnen kommuniziert die Bank spezifische Be-
drohungen im Online-Umfeld. Die Investition in Bildungskampagnen ist erheblich und
ihre Auswirkungen werden griindlich gemessen.

Natalia Major ist Chief Operating Officer (COO) der Tatra banka Slowakei, mit Schwerpunkt
auf operative Exzellenz, digitale Transformation und Innovation im Bankensektor. Zuvor leitete sie
die Abteilungen Transaktionsabwicklung und elektronische Vertriebskanile und war mafBigeblich
an der Einfiihrung des ersten slowakischen Internet-Banking-Dienstes sowie des ersten 24-Stunden-
Kontaktzentrums ,,Dialog* beteiligt. Ihre Karriere bei der Tatra banka begann 1994. Akademisch ab-
solvierte sie ein Masterstudium an der Comenius-Universitit Bratislava und vertiefte ihre Expertise
durch ein Postgraduiertenprogramm an der University of Bristol sowie ein Executive Management
Programm an der Harvard Business School.
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Leichter Leben durch Technologie

Wie der ORF in seinem Angebot und seinen internen
Prozessen Werte des digitalen Humanismus unterstiitzt

Astrid Z6chling
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Zusammenfassung

Der OREF verfolgt in seinem Wirkungskreis Ziele und Prinzipien, die auch dem Kon-
zept des digitalen Humanismus innewohnen. Technologie unterstiitzt die Arbeit der
Mitarbeiter*innen, ohne den Menschen aus zentralen Aufgaben — insbesondere dem
Journalismus — zu verdridngen oder dessen Handlungsfihigkeit einzuschrinken. Der
vorliegende Artikel beleuchtet, wie dieser Ansatz in der Praxis gelebt wird, welche
Grenzen dabei bestehen und wie der Bildungsauftrag des ORF durch die Férderung der
Al-Literacy, sowie der Medien- und Digitalkompetenz der Bevolkerung erfiillt wird.
Gleichzeitig wird das Leben der Mitarbeiter*innen durch neue Technologien an vielen
Stellen einfacher und effizienter gestaltet. Ein Fokus des Beitrags liegt auf den Vortei-
len, die die Digitalisierung im Zusammenhang mit dem Ausbau der Barrierefreiheit
bietet, etwa durch die automatische Erstellung von Untertiteln oder die Bereitstel-
lung von Beitrdgen in Einfacher Sprache. Durch konkrete Anwendungsbeispiele wird
der praktische Nutzen von KI im Unternehmen veranschaulicht. AbschlieBend werden
aktuelle Initiativen und Projekte vorgestellt, mit denen der ORF seine Mitarbeiter*in-
nen in den digitalen Transformationsprozess einbindet. Der ORF ist davon iiberzeugt,
dass Digitalisierung als Mammutaufgabe unserer Gesellschaft und Zeit nur gemein-
sam bewiltigt werden kann, und dass nur jene Technik, die ein echtes Problem fiir die
Menschen 16st, Akzeptanz und Nutzung finden wird.

Hinweis — KI-Verwendung: Teile dieses Beitrages wurden durch KI (Chat GPT 4.0)
iiberarbeitet und gekiirzt.

A. Zbchling ()

ORF, Wien, Osterreich
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Digitalisierung, als Mammutprojekt unserer Zeit, kann ausschlieflich gemeinsam
bewiiltigt werden. Nur Software oder KI, die ein echtes Problem 16st und Menschen
dabei unterstiitzt, Aufgaben besser zu bewiltigen, wird Akzeptanz finden und Nut-
zen stiften konnen.

10.1 Wie betrifft digitaler Humanismus den ORF?

Im Verstindnis des Osterreichischen Rundfunks (ORF) bedeutet digitaler Humanismus,
den technologischen Fortschritt gezielt in den Dienst von Publikum und Belegschaft zu
stellen. Im Fokus steht dabei die Vereinfachung der zusehends komplexer und schneller
werdenden Lebenswelt und des Arbeitsalltags der Menschen: Technologie soll unter-
stiitzen und entlasten, nicht ersetzen oder kontrollieren. Digitalisierung und Kiinstliche
Intelligenz (KI) werden folglich nur dort eingesetzt, wo sie tatsidchlich einen Mehrwert
schaffen, sei es durch die Verbesserung der Zuginglichkeit des Programms fiir das Publi-
kum oder durch die Bereitstellung praktischer Tools, die Routinearbeiten beschleunigen
oder administrative Aufgaben tibernehmen. Dadurch wird mehr Raum fiir kreative und
wertschopfende Titigkeiten geschaffen. Im Sinne des digitalen Humanismus begreift der
ORF Technologie folglich nicht als Selbstzweck, sondern als Instrument, das den Men-
schen und seine Bediirfnisse in den Mittelpunkt stellt. Im Rahmen seines 6ffentlich-recht-
lichen Bildungsauftrags fordert der ORF auflerdem ein kritisches Bewusstsein fiir neue
technologische Moglichkeiten in seinen Programmen. Weiters geht es darum, Beriihrungs-
dngste mit der Technologie, die oft aus fehlender Information resultieren, abzubauen.

10.1.1 Eine Frage der Werte

Der ORF hat als offentlich-rechtliches Medienunternehmen einen gesetzlich genau defi-
nierten Auftrag im Dienste der Allgemeinheit. Vor diesem Hintergrund verweisen auch die
zentralen unternehmerischen Ziele des ORF, wie er sie etwa in seiner aktuellen Unterneh-
mensstrategie ,,ORF 2030 (2024) beschreibt, auf ein von humanistischen Werten geprag-
tes Selbstbild und einen entsprechenden Gestaltungsauftrag. Auch digitaler Humanismus
kann als Wertegertiist verstanden werden, aus dem sich normative Handlungsanweisungen
ableiten lassen. Dabei iiberschneiden sich die journalistischen und unternehmensinternen
Prinzipien des ORF mit den Werten des digitalen Humanismus.

Exemplarisch soll hier auf einige der wichtigsten Unternehmensziele eingegangen wer-
den:
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e Relevanz der Themenauswahl und Meinungspluralitit in der Berichterstattung:
Der ORF versucht, die vielfiltigen Interessen und Meinungen der Bevolkerung um-
fassend zu beriicksichtigen. Auch Digitalisierungsthemen werden daher aus diversen
Blickwinkeln beleuchtet, um die Inklusion bildungsferner Milieus oder &lterer Mitmen-
schen voranzutreiben, womit ein Beitrag zu einem breiten Diskurs iiber technologische
Verinderungen geleistet wird. Komplexe Inhalte (etwa iiber technische Anwendungs-
fille neuer Technologien wie Robotik oder KI) werden dabei allgemein verstindlich
aufbereitet.

o Akzeptanzsteigerung: Ziel des ORF ist die nachhaltige Stirkung seiner Publikums-
beziehungen durch Dialog und neue Partizipationsmoglichkeiten, um moglichst viele
Menschen mit 6ffentlich-rechtlichen Qualitétsinhalten zu erreichen. Je groer die Ak-
zeptanz eines Mediums in der Bevolkerung ist, desto besser konnen Mythen aufgeklirt
und Angste genommen werden.

o Innovationsfiihrerschaft: Aus Sicht des ORF braucht es mutige Offenheit gegeniiber
technologischen Innovationen, um den Publikumserwartungen in einer zunehmend di-
gitalisierten und individualisierten Medienwelt gerecht zu werden. Wenn Innovation
darauf abzielt, Technologien zur Erleichterung menschlicher Arbeit und zur Férderung
qualitativ hochwertiger Inhalte zu nutzen, stirkt dies auch die Ziele des digitalen Hu-
manismus. Gerade beim Einsatz von Automatisierung und Kiinstlicher Intelligenz liegt
die ethische Messlatte des ORF besonders hoch, wie in den folgenden Kapiteln ausge-
fiihrt wird.

Die Technische Direktion und im speziellen die IT des ORF sieht Digitalisierung als
Gemeinschaftsprojekt, das nur erfolgreich ist, wenn es echte Probleme 16st und dem Men-
schen niitzt. Dieser Betrachtung liegt eine grundsitzlich positive Auffassung des technolo-
gischen Fortschrittes und der Digitalisierung im Allgemeinen zugrunde. Dessen ungeach-
tet muss aber immer zusitzlich hinterfragt werden, wo potenzielle Risiken und Gefahren
einer bestimmten Technologie liegen. In einer aktuellen Public Value Studie ,,Offentlich-
rechtliche Qualitit im Diskurs. Digitale Innovation &ffentlich-rechtlicher Medien* be-
schiftigt sich der ORF daher intensiv mit der Frage, welche negativen Auswirkungen KI
auf ethische Fragestellungen und unsere Gesellschaft hat.

Darin vertreten die beiden Wissenschaftler Bernd Carsten Stahl und Damian Eke die
These, dass viele Herausforderungen im Zusammenhang mit neuen Angeboten aus dem
Bereich der generativen KI direkt mit dem 6ffentlichen Auftrag des ORF verbunden sind
und daher im Bewusstsein der Nutzer*innen und des Managements verankert sein soll-
ten (vgl. Public Value Studie, 2024, S. 69 f.). Gerade hinsichtlich eines moglichen Bias,
der mit dem heutigen Stand des Wissens iiber die technologischen Moglichkeiten kaum
detektiert und auch nicht wirksam bekdmpft werden kann, werden nicht nur der ORF,
sondern viele Unternehmen, die sich mit Werten des digitalen Humanismus identifizieren,
ihre Anwendungsgebiete kiinftig besonders kritisch priifen.
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Abb.10.1 Ethische Herausforderungen durch GenKI

Fiir den OREF als 6ffentlich-rechtliches Medienunternehmen ist die Frage der ethischen
Herangehensweise an journalistische Arbeit zentral — vergleiche dazu Abb. 10.1. Im Ethik-
kodex des ORF wird daher unter anderem folgendes festgelegt:

1. Genauigkeit und Wahrhaftigkeit: Journalist*innen tragen die Verantwortung, der
Offentlichkeit genaue und zuverlissige Informationen zur Verfiigung zu stellen. Die
Uberpriifung von Fakten vor der Berichterstattung ist daher essenziell.

2. Fairness und Objektivitit: Journalist*innen stellen Informationen ausgewogen und
fair fiir die Offentlichkeit bereit und ermdglichen so dem Publikum, sich eine eigene
Meinung zu bilden.

3. Unabhiingigkeit und Freiheit: Die Pressefreiheit ist ein essenzieller Grundpfeiler der
Demokratie.

4. Transparenz und Rechenschaftspflicht sind entscheidend, um das Vertrauen in die
Medienberichterstattung sicherzustellen (vgl. ORF Ethikkodex, 2024).

Insgesamt tragen diese umfassenden ethischen Leitlinien dazu bei, das hohe Ansehen
und die Glaubwiirdigkeit des ORF zu erhalten und zu stérken.
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10.1.2 Mensch und Maschine: Technologie, die uns unterstiitzt, nicht
ersetzt

Der ORF hat sich intensiv mit aktuellen Digitalisierungsthemen beschiftigt, insbeson-
dere mit der Einfithrung von KI in den journalistischen Arbeitsprozess. Hierzu wurden
redaktionelle Richtlinien zur Verwendung von KI in den Medien des ORF in einem inter-
disziplindren Team erarbeitet. Darin wird betont, dass der Einsatz von KI stets den Werten
eines Offentlich-rechtlichen Rundfunks entsprechen soll. Der Fokus liegt auf den Kom-
petenzen und Talenten, sowie auf der Kreativitit und der Vielfalt der Journalist*innen.
Technische Moglichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen und ethische Aspekte werden
abgewogen, wobei nicht alles, was in diesen Bereichen realisierbar ist, auch journalistisch
sinnvoll erscheinen muss. Entscheidend ist, welchen Mehrwert die Technologie fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das Publikum und die Erfiillung des 6ffentlich-rechtli-
chen Auftrags bringt (vgl. ORF KI-Guidelines, Februar 2025).

Besonderes Augenmerk wird auf die Wahrung der Authentizitét der Berichterstattung
gelegt: Transparenz in Bezug auf die Verwendung von KI wird grofgeschrieben, wo-
bei mit Sorgfalt und Augenmalf} vorgegangen wird. Der ORF nutzt KI beispielsweise zur
Unterstiitzung gingiger Arbeitsschritte bei der Bearbeitung von Texten, Bildern, Audios
und Videos. KI-Tools, die redaktionsintern zur Transkription und Ubersetzung verwendet
werden, beeinflussen die Authentizitit der Inhalte jedoch nicht und kénnen daher ohne
spezielle Hinweise eingesetzt werden. Rechtliche Bestimmungen rundum Datenschutz,
Informationssicherheit und Urheberrecht bleiben ungeachtet der neuen technologischen
Moglichkeiten weiter bestehen (vgl. ORF KI-Guidelines, Februar 2025).

Dabei treten auch klare Limits fiir den Einsatz von Digitalisierung und KI zutage:
Wo die Grenze der Unterstiitzungsleistung fiir den Menschen iiberschritten wird und die
inhaltliche bzw. gestalterische Hoheit der Technologie beginnen wiirde, ist die Beschrén-
kung der technologischen Moglichkeiten aus ORF-Sicht geboten.

10.1.3 Einblick in die betriebliche Praxis: Journalismus und
Bildungsauftrag des ORF als Beitrag zu einer funktionierenden
Demokratie

Der ORF iibernimmt innerhalb seines breit gefacherten Programms Verantwortung fiir die
digitale Bildung der Bevolkerung und tragt so zur Einbindung unterschiedlichster Bevol-
kerungsschichten in die digitale Transformation bei. Mit hunderten Beitrigen in Radio,
Fernsehen und Online wird iiber simtliche Kanile des ORF ein breites Publikum erreicht,
das iiber neue technologische Entwicklungen und deren gesellschaftliche Auswirkungen
informiert wird. Populdre TV-Formate wie ,,Bundesland heute* mit Berichten iiber regio-
nale Digitalisierungsinitiativen erzielen regelméfig hohe Reichweiten von weit iiber eine
Million Zuschauer*innen.
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Besonders bemerkenswert ist die Akzeptanz dieser Inhalte: 40 % der befragten Oster-
reicher*innen wiinschen sich laut einer Publikumsstudie des ORF aus dem Jahr 2017 eine
verstirkte Berichterstattung iiber technologische Themen, wihrend 47 % den Umfang als
angemessen beurteilen. Dieses Engagement ermoglicht es nicht nur technologisch affinen
Menschen, sondern auch Bevolkerungsgruppen mit geringer digitaler Kompetenz, sich
aktiv mit dem digitalen Wandel auseinanderzusetzen und dessen Chancen zu verstehen.
Damit leistet der ORF einen wesentlichen Beitrag zur Forderung der digitalen Inklusi-
on und stiarkt die demokratische Teilhabe, indem er sicherstellt, dass niemand von dieser
Transformation ausgeschlossen bleibt.

10.1.4 Inklusion und Barrierefreiheit in Zeiten der Digitalisierung

Digitale Technologien konnen bei richtiger Anwendung Hiirden und Barrieren abbauen.
Im Programmangebot des ORF sorgen Untertitel (neben weiteren Malnahmen) dafiir, dass
moglichst viele Menschen gleichberechtigt am Gemeinschaftserlebnis Fernsehen bzw.
Streaming teilhaben konnen.

Untertitel sind eine wesentliche Unterstiitzung fiir Menschen mit Horbeeintrachtigun-
gen, indem sie gesprochene Inhalte visuell erlebbar machen. In Osterreich sind laut Ge-
horlosenverbdnden etwa 450.000 Menschen von Kommunikationsbeeintridchtigungen auf-
grund einer Horbehinderung betroffen, darunter 8000 bis 10.000 Gehorlose. Untertitel
ermoglichen es diesen Personen, Inhalte zu verstehen, die sie sonst nicht wahrnehmen
konnten. Doch der Nutzen von Untertiteln reicht weit iiber diese Zielgruppe hinaus: Sie
fordern den Spracherwerb, indem sie das Sprachverstindnis unterstiitzen, und erleichtern
den Zugang zu Inhalten in 6ffentlichen Rdumen, beispielsweise in Situationen, in denen
die vorhandene Tonspur nicht genutzt werden kann. Wihrend in Landern wie Grof3britan-
nien und den USA Untertitel auf Bildschirmen in 6ffentlichen Bereichen — etwa in Pubs
oder auf Flughiifen — lingst Standard sind, hat sich diese Praxis in Osterreich bisher kaum
etabliert. Dadurch bleibt ein bedeutendes Potenzial zur Forderung von Barrierefreiheit und
Inklusion noch ungenutzt.

Der ORF geht hier mit gutem Beispiel voran und bietet weitreichende Untertitelungen
fiir Fernsehsendungen sowie Programme und Online-Angebote in einfacher Sprache, die
insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten oder geringer Bildung adressieren. Seit
1980 wurden Untertitelungsleistungen im ORF von Menschen erbracht, was stets eine
natiirliche Kapazititsgrenze bedeutet hat. Ziel des ORF ist es mittlerweile, 100 % seiner
audiovisuellen Inhalte bis 2030 zu untertiteln. Hier leistet Kiinstliche Intelligenz, die ver-
antwortungsvoll von der Online Technik des ORF entwickelt wurde, einen Beitrag, der
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im Sinne des digitalen Humanismus als Bereicherung gelten kann. Der ORF zielt darauf
ab, wesentlich mehr Inhalte als bisher fiir das Publikum zu untertiteln, wobei die KI gute
Ergebnisse bei einfacher Skalierbarkeit bietet.

Seit vergangenem Jahr testet der ORF die automatische Transkription von ,,Bundesland
heute“-Sendungen mit KI-Unterstiitzung. Diese Funktion ist derzeit auf ORF ON verfiig-
bar und arbeitet nach dem Human-in-the-Loop-Prinzip, bei dem die Letztverantwortung
immer bei einem Redaktionsmitglied liegt. Ein Vorteil dieser Losung ist die Moglichkeit,
die KI mit Redaktionstexten zu trainieren, um typische Fehler — wie etwa bei der Ausspra-
che von osterreichischen Ortsnamen — zu reduzieren. Dies senkt die Fehleranfilligkeit und
zeigt die Umsetzung von digitalem Humanismus in der Praxis.

10.1.5 Sprachbarrieren beseitigen

Seit Ende Mai 2020 gibt es auf ORF.at die Moglichkeit, Informationen und Beitrdge in
Einfacher Sprache zu konsumieren. Diese Angebote richten sich an Personen mit geringer
Lesekompetenz, kognitiven Beeintriachtigungen, Lernschwierigkeiten oder Menschen, die
die Landessprache erst erlernen. Sie reduzieren sprachliche Barrieren, indem komplexe In-
halte vereinfacht und leicht verstindlich aufbereitet werden. Dadurch wird sichergestellt,
dass alle Gesellschaftsschichten — unabhingig von Bildungsgrad oder Sprachkenntnis-
sen — Zugang zu relevanten Nachrichten und gesellschaftlichen Diskussionen erhalten.
Gerade in demokratischen Gesellschaften ist es essenziell, dass alle Biirger*innen gut
informiert sind und am o6ffentlichen Diskurs teilnehmen. Nachrichten in einfacher Spra-
che verbessern daher die Chancengleichheit und gesellschaftliche Integration, indem sie
sprachliche Barrieren abbauen und alle Menschen einbeziehen. Relativierend zu den oben
genannten Aspekten sei jedoch erwihnt, dass Digitalisierung auch das Risiko birgt, be-
stehende soziale und 6konomische Ungleichheiten zu verstiarken. Bevolkerungsgruppen,
die nicht iiber die notigen Kompetenzen verfiigen oder keinen Zugang zu digitaler Infra-
struktur haben, konnten von wesentlichen Informationen und damit von der gesellschaft-
lichen Teilhabe ausgeschlossen bleiben. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, digitale An-
gebote nicht nur technisch verfiigbar, sondern stets auch inklusiv und niedrigschwellig zu
gestalten, um sicherzustellen, dass alle Menschen — unabhéngig von Alter, Einkommen
oder Bildungsgrad — an der digitalen Transformation teilhaben kénnen. Nur so kann die
Digitalisierung ihr Potenzial als Werkzeug der Inklusion vollstdndig entfalten.
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10.2 Praktische Anwendungsbeispiele von digitalem Humanismus
und Kl im ORF fiir seine Mitarbeiter*innen

10.2.1 AiDitor: Journalistische Arbeit im digitalen Wandel

Der AiDitor, ein vom Innovationsteam des ORF eigens entwickelter KI-Assistent des
OREF, erdffnet Journalist*innen mittels Kiinstlicher Intelligenz zahlreiche Moglichkeiten,
ihre Arbeit effizienter zu gestalten und repetitive Tétigkeiten zu automatisieren. Eine sei-
ner Hauptfunktionen ist die Verbesserung und Anpassung von Audio- und Videoinhalten,
bei der etwa Hintergrundgerdusche in Aufnahmen mit einem einfachen Klick entfernt
werden konnen. Besonders hiufig wird diese Funktion genutzt, um Storgerdusche zu
eliminieren und so die Qualitdt der Ausstrahlungen zu optimieren. Seit der Einfiihrung
des Features im Jahr 2024 hat der AiDitor bereits iiber 10.000 solcher Audio-Verbes-
serungen vorgenommen, was die Bedeutung dieser Funktion im journalistischen Alltag
unterstreicht.

Dariiber hinaus bietet der AiDitor eine Kiirzungs- und -bearbeitungsfunktion von Tex-
ten. Die intuitive ,,One-Click-Operation‘ erlaubt es geschulten Redakteurinnen und Re-
dakteuren, diese Anpassungen mit minimalem Aufwand vorzunehmen und ihre Aufmerk-
samkeit stattdessen verstirkt auf die inhaltliche Tiefe und Kreativitit ihrer Arbeit richten
zu konnen.

Ein weiterer zentraler Anwendungsbereich ist die Transkription von Audio- und Video-
inhalten sowie deren Ubersetzung und Untertitelung. Diese Funktionen sind vor allem im
redaktionellen Alltag wertvoll, da sie komplexe und zeitintensive Arbeiten tibernehmen
und es den programmgestaltenden Abteilungen so ermdglichen, schneller auf Interview-
material zuzugreifen und es zielgerichtet einzusetzen. Die Kontrolle iiber den Inhalt und
seine Qualitit bleibt dabei stets in den Hianden der Anwender*innen: Dem ,,Human in the
Loop*“-Konzept entsprechend, steht der Mensch stets am Anfang und Ende eines jeden Ge-
staltungsprozesses, fiir den er oder sie anschliefend auch die volle Verantwortung tragt.
Dieter Bornemann, Vorsitzender des ORF Redaktionsrates, fasst im Dialog Forum zusam-
men: ,,ChatGPT hat im Oktober 2022 eingeschlagen — schnell war klar, das ist etwas ganz
Grofles. Die KI als Wundertiite fiir alle Kreativen. Und fiir die Faulen. Und fiir alle dazwi-
schen. Er betont jedoch, dass die KI mit Wahrscheinlichkeiten arbeitet und man immer
im Bewusstsein haben muss, das Trainingsdaten unzureichend oder falsch sein konnen
und deswegen Verzerrungen oder Halluzinationen entstehen konnen. Wird dieses zu 80 %
richtige Ergebnis mit einem erfundenen Rest vermischt, entsteht Desinformation®, (vgl.
OREF Public Value, 2023/24).

Mit dem AiDitor demonstriert der ORF die verantwortungsvolle Nutzung von KI im
Journalismus, indem er menschliche Arbeitskrifte unterstiitzt, nicht ersetzt. Das fordert
professionellen Journalismus und bietet Redakteur*innen mehr Freirdume fiir qualitativ
hochwertige Arbeit, ohne journalistische Standards zu gefihrden.
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10.2.2 AiKM: Kl-gestiitztes Musik-Fingerprinting

Der KI-gestiitzte Musik-Fingerprint-Prozess unter dem Titel ,,AiIKM* im ORF zeigt, wie
digitale Technologien genutzt werden konnen, um die Arbeitsbelastung zu reduzieren und
die Effizienz zu steigern. Ziel der Initiative ist es, die manuelle Erstellung der AKM-
Meldungen fiir im medialen Gestaltungsprozess verwendete Musik zu automatisieren und
gleichzeitig die Qualitdt der Musikstiickerkennung zu verbessern. Die rechtlichen Rah-
menbedingungen hierfiir waren giinstig, da die verwendeten Musikdaten nicht personen-
bezogen und ohnehin o6ffentlich verfiigbar sind, und zudem keine generative KI zum
Einsatz kommt, sondern klassische Machine-Learning-Algorithmen. Das System basiert
auf erprobter open-source KI-Technologie, userzentrierte Entwicklung und ein techni-
sches fundiertes Testing des Modells stellen die Ergebnisqualitit sicher.

Die Einbindung der Belegschaft erfolgte schrittweise: Erst gab es gemeinsame Cus-
tomer-Journey-Mapping-Workshops, wo eine gemeinsame Vision eines vereinfachten
Prozesses erarbeitet wurde. Anschliefend wurde das Modell im Hintergrund technisch
getestet und auf Treffgenauigkeit analysiert, bevor es den Nutzerinnen und Nutzern zur
Verfiigung gestellt wurde. So konnten grundlegende Fehler vermieden und zugleich
Vertrauen in die neue Technik aufgebaut werden. Weitere Automatisierungs- und Op-
timierungsschritte erfolgen iterativ, was dem Projektteam die Moglichkeit gibt, die
Entwicklung aktiv und laufend mitzugestalten. Bislang bewidhrt sich das Tool durch
die zuverldssige Erkennung von Musikstiicken, unabhéngig von Gesang oder Storgeriu-
schen. Der manuelle Aufwand in den Redaktionen konnte damit um rund 90 % reduziert
werden, was das Projekt zu einem Paradebeispiel fiir die Werte des digitalen Humanismus
macht: Technologie unterstiitzt die Menschen und nicht umgekehrt.

Das Projekt traf von Anfang an auf Unterstiitzung in allen involvierten Einheiten des
Hauses. Auch hier scheint sich die These zu bestitigen, dass eine Software, die in die-
sem Fall eine ungeliebte Arbeit iibernimmt, die nicht zu den Kernkompetenzen einer
Redakteurin oder eines Redakteurs zihlt, auf Akzeptanz stoft. Durch den Einsatz der
Technologie konnte nicht nur die Qualitit der AKM-Meldungen verbessert, sondern auch
die Arbeitsaufwiinde fiir nicht-redaktionelle, biirokratische Tatigkeiten deutlich gesenkt
werden. Bei Bedarf stehen den Redakteur*innen ergéinzende Materialien wie Checklisten
oder Guidelines zur Verfiigung. Es ist ein gelungenes Beispiel dafiir, wie der ORF digitale
Innovationen gezielt einsetzt, um die Zusammenarbeit zwischen Menschen und Technik
zu optimieren und einen kleinen Teil der Mammutaufgabe Digitalisierung gemeinsam zu
bewiltigen.
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10.2.3 Von Widerstand zu Akzeptanz: Digitalisierung durch
gemeinschaftliches Lernen gestalten

Datenzentrierte Entscheidungsprozesse setzen Menschen voraus, die ein gutes Verstindnis
flir Zahlen haben und mit den notwendigen Tools und Techniken vertraut sind, um relevan-
te Daten im Unternehmen zu generieren und aufzubereiten. Da das Wissen iiber modernes
Datenmanagement und Business-Intelligence-Anwendungen im ORF noch nicht liicken-
los vorhanden war, wurde vor einigen Jahren eine Daten- und BI-Community ins Leben
gerufen. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden dabei aktiv eingebunden: Die Vereinba-
rung etwa, dass jede Sitzung mit der Présentation eines Dashboards aus unterschiedlichen
Einheiten des Hauses zu verbinden ist, schafft praxisnahe Anreize und fordert den Lern-
prozess durch das gezielte Involvement der Teilnehmenden.

Die Community ist bewusst offen und inklusiv gestaltet, um allen interessierten Per-
sonen im ORF Zugang zu bieten. Monatliche Treffen dienen als Plattform fiir den Wis-
sensaustausch und die Vorstellung neuer Features, zudem wird ein Teams-Channel als
begleitende Austauschmoglichkeit angeboten. Der kooperative Austausch wird seither als
wertvolle Unterstiitzung im Arbeitsalltag wahrgenommen, wodurch konkrete Probleme
schneller geldst und neue Funktionen effizienter genutzt werden konnen. Es entstehen
dadurch neue Arbeitsbeziehungen zwischen Expert*innen.

Das Beispiel zeigt, wie Digitalisierung menschenfreundlich vermittelt werden kann.
Durch die Schaffung eines unterstiitzenden Raums fiir Wissensaustausch und Zusammen-
arbeit wird der Lernprozess erleichtert. Neue Kolleginnen und Kollegen miissen komplexe
Programme nicht mehr miihsam auf eigene Faust erlernen, sondern erhalten vom ers-
ten Tag an die notwendige Unterstiitzung der Community. Diese trigt auch dazu bei,
Widerstinde gegen neue Technologien zu minimieren: Der direkte Nutzen, der aus der
Teilnahme resultiert, stirkt die Bereitschaft zur weiteren Beteiligung und vermindert Un-
sicherheiten. Dies entspricht den Prinzipien des digitalen Humanismus, bei dem Techno-
logie an den menschlichen Bediirfnissen ausgerichtet wird.

10.3 Fazit

Der OREF verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz, um digitale Technologien gezielt und ver-
antwortungsvoll im Unternehmen einzusetzen. Im Mittelpunkt steht dabei einerseits die
verbesserte Zuginglichkeit des 6ffentlich-rechtlichen Programms fiir das Publikum, sowie
andererseits die Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in ihrem Arbeitsall-
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tag. Durch MaBBnahmen wie die automatisierte Untertitelung, Nachrichten in Einfacher
Sprache und Kl-gestiitzte Tools gelingt es dem ORF, technische Innovationen praxisnah
und nutzerorientiert einzubinden.

Besonderen Wert legt der ORF dabei auf die Einhaltung hoher ethischer Standards
und auf einen vertrauensvollen Umgang mit neuen Technologien. Zahlreiche Initiativen
zur Forderung digitaler Kompetenzen innerhalb der Belegschaft sowie eine umfassende
Kommunikation zu aktuellen Entwicklungen im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz und
den Nutzungsmoglichkeiten neuer KI-Tools verdeutlichen das Bestreben, Digitalisierung
als gemeinschaftliches Projekt voranzutreiben.

Die praktischen Beispiele aus dem Arbeitsalltag zeigen, dass technologischer Fort-
schritt nicht nur Effizienzgewinne im Unternehmen erméglicht, sondern auch den Hand-
lungsspielraum jedes Einzelnen erweitern kann. Der ORF liefert damit einen Nachweis,
wie Digitalisierung mit einem klaren Fokus auf den Menschen gestaltet werden kann,
ohne die Chancen neuer Technologien aus den Augen zu verlieren.
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Zusammenfassung

Nachrichtenagenturen wie die APA — Austria Presse Agentur stehen selten im Mit-
telpunkt der Offentlichkeit. Und doch stellen sie die journalistische Grundversorgung
fiir die heimischen Medienschaffenden sicher und sorgen dafiir, dass Entscheidungs-
triger*innen jederzeit am Puls der Zeit sind. Was die APA als relevant erachtet, findet
sich alsbald auf vielen Ausspielkanilen wieder oder wird im Rahmen von Software-
projekten in die eigene Organisation integriert. So ist es nicht verwunderlich, dass das
Interesse an der Art und Weise gestiegen ist, wie die APA Nachrichten und daraus fol-
gende Produkte produziert, welchen Leitlinien die Agentur in Zeiten von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) folgt, und wo die Konzepte fiir einen nutzenzentrierten Journalismus
herkommen. Der vorliegende Beitrag zeigt anhand von zwei Projekten wie in der 0s-
terreichischen Nachrichtenagentur die Bediirfnisse von Kund*innen, Leser*innen und
Mitarbeiter*innen gezielt ins Zentrum der Entwicklungen geholt werden.

Wenn sich Medienunternehmen Daten orientiert mit ihrem Angebot beschiftigen,
miissen sie nach Strategien suchen, die das Empowerment von Nutzer*innen in das
Zentrum ihres Handels stellen und diese auch messbar machen.

V. Krawarik (X))
APA, Wien, Osterreich
E-Mail: verena.krawarik @apa.at

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein 13
Teil von Springer Nature 2026, G. Krause, M. Giesswein (Hrsg.), Management Guide

Digitaler Humanismus, Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und

Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_11


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-49869-6_11&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_11

N4 V. Krawarik
1.1 Einleitung - Medienwandel und Digitaler Humanismus

,»Gegliickte Zukunft verlangt halt eben auch: ,digitalen Humanismus‘“. Mit diesen Wor-
ten beendete der Journalist Jakob Steuerer zu Beginn des Jahres 1998 seinen Artikel zum
Thema ,,Digital Citizens* in der Tageszeitung ,,Die Presse* (Steurer, 1998). Es ist der zeit-
lich erste Eintrag im grolen Medienarchiv der APA — Austria Presse Agentur, der diesen
Begriff explizit benutzt. Seither hat sich das dahinter liegende Konzept substanziell weiter-
entwickelt und auch im Medienbereich zahlreiche Fiirsprecher gefunden. Die Denkschule
harmoniert gut mit den Werten von Qualititsmedien, und mit der dem Konzept inhédrenten
Forderung nach der Vermittlung von Medienkompetenz als einem wesentlichen Schliis-
sel zur verantwortungsvollen Nutzung digitaler Technologien, ist auch ein strategischer
Match gelungen (vgl. Nida-Riimelin & Weidenfeld, 2018).

Wie aber sieht nun die Ubersetzung des Konzeptes bei der Nachrichtenagentur APA in
der Praxis aus und welche Rolle spielt das im APA-medialab angesiedelte Innovationsma-
nagement dabei? Am besten lésst sich dies anhand von zwei groleren Projekten der letzten
drei Jahre erkldren — allen voran die Entstehung der Trusted Al-Strategie und ihrer organi-
satorischen BegleitmaBnahmen sowie der Umsetzung des Frameworks der ,,User Needs®,
die bereits den Ausblick auf eine maflgeschneiderte Informationsbeschaffung liefert.

In beiden Fillen spielte eine Forschungsgeleitete Herangehensweise im Zuge des In-
novationsprozesses eine entscheidende Rolle. Mit Blick auf das Thema Kiinstliche Intel-
ligenz wurde der Aufgabenbereich des Innovationsmanagement nach und nach auch um
Aspekte einer Corporate Digital Responsibility (CDR) ergénzt, die sich im Spannungsfeld
zwischen notwendiger Agilitit, profunder Kenntnis kommender Normen und Regularien
und ethischen Uberlegungen behaupten muss.

1.2 Leitplanken fiir das Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz begleitet die APA seit vielen Jahren. In der F&E-Abteilung der
APA-IT, einer Tochtergesellschaft der Nachrichtenagentur, sind Entwicklungen rund um
die Themen Intelligente Suche, Medienmonitoring und automatische Codierung ein fi-
xer Bestandteil des Tagesgeschiftes. In der Geschiftseinheit Digitalisierung, den IT-Units
weiterer APA-Tochter, dem Faktencheck-Team sowie im Innovationshub des Hauses, dem
APA-medialab, stehen vertiefende Experimente, Studien oder Implementierungen an.

Im Medialab etwa wurde ab 2018 der Grundstein fiir eine automatisierte Berichterstat-
tung gelegt. Das Ziel der ersten Prototypen, die noch lange vor dem Release von ChatGPT
im Rahmen von Design Sprints entstanden, war Einsatzzwecke fiir die Nutzung von Natu-
ral Language Generation-Technologie rund um Daten intensive Themen zu erproben oder
neuartige Algorithmen zur Erstellung von Texten zu entwickeln und bei Erfolg in die Pro-
duktlandschaft zu integrieren. Positioniert am Front End of Innovation durfte hier auch
nicht die Begleitforschung in Form von Literaturstudien zu Red Lines und Best Practices
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anderer Marktteilnehmer fehlen. Damit konnten ethische Fragestellungen zum Einsatz der
digitalen Technologien schon in den Entwicklungsprozess hineingeholt werden.

Im Jahr 2019 launchte die APA-Redaktion im Zuge der Wahlberichterstattung ihre
ersten maschinengenerierten Texte fiir iiber 2000 Gemeinden in Osterreich — eine Innova-
tion, die bis dahin aufgrund des Ressourceneinsatzes nicht moglich gewesen war (Schell,
2021a). Die Texte waren als ,,automatisiert erstellt“ gekennzeichnet, da es vor der Publi-
kation nicht mehr moglich war, noch ein priifendes Auge auf die Kurzartikel zu werfen.

Die menschliche Aufsicht lag in der Aufbereitung des Datensatzes, der perfekten Pro-
duktion von variantenreichen Templates und in der Kontrolle nach dem Release der Texte.
Man hatte Vertrauen in die Fihigkeiten des Systems und die eigene Sorgfalt. Die not-
wendige Transparenz schuf einen vertrauensvollen Rahmen fiir die Kund*innen. Dass
Maschinen auch ,halluzinieren* und das Ergebnis des KI-Einsatzes einmal nicht ,be-
herrschbar* sein konnte, war damals noch nicht bekannt. Wer weil3, ob die APA schon
eine hyperlokale Wahl-Berichterstattung hitte, wire damals als erstes die LLM-Techno-
logie genauer unter die Lupe genommen worden.

Im Zuge der Recherchen fiir eine grof} angelegte Studie (vgl. Bailer et al., 2021) zum
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz und kiinftigen Herausforderung im Medienbereich fiir
das Technologieministerium wurde allerdings schnell klar, dass hier groBe Umwilzungen
in den nichsten Jahren zu erwarten waren. Zum einen schienen Deep Fakes, deren Produk-
tion immer einfacher und kostengiinstiger wurde, die Demokratie zu bedrohen, weshalb
bereits intensiv an Methoden geforscht wurde diese zu entlarven. Zum anderen liefen die
Empfehlung der High Level Expert Group fiir Al der europdischen Kommission fiir ei-
ne Vertrauenswiirdige Kiinstliche Intelligenz erahnen, dass es kiinftig einen Governance-
Rahmen fiir den Einsatz von KI brauchen wiirde (High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence, 2019).

Die ersten Ansitze fiir eine Regulatorik offenbarten zudem, dass die weitreichenden
Ausnahmebestimmungen, die Medien in der DSGVO auf Basis des sogenannten Me-
dienprivilegs genielen, wohl nicht auf das Thema KI umlegbar wiren. Da schon die
Umsetzung der DSGVO deutliche Auswirkungen auf den Ideen- und Innovationspro-
zess gehabt hatte, wollte sich das Innovationsmanagement rechtzeitig mit den kommenden
Neuerungen beschiftigen, um einen nachvollziehbaren Rahmen fiir die Produktentwick-
lung zu haben.

11.2.1 Die Entstehung der ersten Kl-Leitlinie

Aus diesem Grund nutzte die APA ein im Jahr 2021 gestartetes Forschungsprojekt zur
Entwicklung eines Bilderkennungsalgorithmus fiir Personen 6ffentlichen Interesses dazu
nicht nur die entsprechende Technologie hervorzubringen, sondern auch ihre erste Leitli-
nie zum Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz zu erstellen. Da zu diesem Zeitpunkt nur sehr
wenige Guidelines aus dem Medienbereich vorhanden waren, musste sich das Projektteam
viele Grundlagen mit Unterstiitzung der Beratungsfirma KPMG selbst erarbeiten. Von
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Vorteil war, dass die Idee eines vertrauenswiirdigen Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz
perfekt zum Werteversprechen der APA passte. Aus ,, Trusted Content” sollte ,, Trusted AI*
werden (vgl. Pig, 2023, S. 137 {f.).

Zur Operationalisierung des Vorhabens erarbeitete das Projektteam ein Vorgehensmo-
dell fiir die von der High Level Expert Group adressierten Grundsitze:

1. Achtung der menschlichen Autonomie
2. Schadensverhiitung

3. Fairness

4. Erklarbarkeit

Es wurde unter anderem festgelegt, dass im Rahmen jeder KI-Entwicklung zu Beginn
eine Risikoeinschidtzung vorgenommen werden muss. Weiters sollte fiir das KI-Training
bevorzugt mit eigenen Daten in einem klar definierten Testsetting gearbeitet werden. Fiir
das Training in diesem risikobehafteten Bereich musste das Vier-Augen-Prinzip ange-
wendet werden. Einem etwaigen Bias in den Daten wollte man durch die Schaffung eines
moglichst umfassenden, inklusiven Datensatzes begegnen. Die Privatsphire von zufillig
auf den Bildern auftauchenden Unbeteiligten sollte gewahrt bleiben, indem auf den Bilder
ausschlieBlich Personen des offentlichen Interesses indexiert und ein Opt-Out ermdglicht
werden sollte.

Wesentlich war auch die Bestellung eines Visual Trust Officer und damit einhergehend
eine klare Rollenverteilung sowie die Erstellung einer Checkliste zur Inbetriebnahme.
Last but not least verpflichtete sich die APA zu einer umfassenden Transparenz durch
Kennzeichnung des KI-Filters und die Beschreibung der Wirkmechanismen der zugrunde
liegenden Technologie auf der Website. Mit der Verabschiedung der Leitlinie durch das
Executive Board der APA im Friihjahr 2022 wurde das Regelwerk in Kraft gesetzt. Ein
erster groler Wurf war gelungen.

11.2.2 Eine Taskforce als Wegbereiter

Und dann kam im November 2022 der Release von ChatGPT. Gemeinsam mit den kurz
davor gelaunchten Bildgeneratoren a la Stable Diffusion und Midjourney war hier eine
neue Dimension der KI auf den Plan getreten, die in den kommenden Monaten wesentlich
den Diskurs bestimmen, den EU Al Act noch einmal auf den Kopf stellen und unmittelbar
in das Herz von Medienunternehmen treffen sollte. Fiir die Geschéftsleitung war klar, dass
die Beschiftigung mit dem Thema KI nun gehorig an Fahrt aufnehmen miisse.

Zu Jahresbeginn 2023 schlug daher die Geburtsstunde der Taskforce Al, deren Mitglie-
der sich zu einem grof3en Teil aus Teilnehmer*innen der fritheren Governance-Workshops
rekrutierten sowie weiterer Kolleg*innen aus dem Haus. Insgesamt zehn Mitglieder be-
kamen den Auftrag eine KI-Strategie fiir die APA auszuarbeiten, Schulungsmafinahmen
fiir die Mitarbeiter*innen aufzusetzen und die Leitlinie um das Kapitel ,,Generative AI*
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Kernelemente von APA-Trusted Al

E/. Leitlinien und Qualitatsregeln,

journalistische Standards Gikaroigbatat

Sicherer Raum fir die Nutzung von gepriiften
Informationsverarbeitung und validierten Daten

Obligatorische Kennzeichnung Sorgféltige Auswahl von
von Kl-Inhalten, Transparenz Basistechnologien

Risikoabschatzung bei Produkt- Technologie- und
entwicklung und Technologieeinsatz Anbieter-Agnostizismus

Sicherheit der Produkte

Abb. 11.1 Uberblick iiber die Kernelemente der Trusted AI-Strategie APA

zu erginzen. Zudem sollten Stakeholder*innen aus dem Eigentiimerumfeld zu ihren Be-
diirfnissen befragt werden. Damit wollte APA-CEO Clemens Pig den Grundstein fiir die
Entwicklung eines ,,neuartigen Osterreichischen AI-Medienhubs operated by APA als ge-
meinsamer Wissensraum der heimischen Medienunternehmen® legen. Hier sollte kiinst-
liche Intelligenz auf ,,Basis faktenbasierter Informationen trainiert und genutzt werden*
konnen (vgl. Pig, 2023, S. 152). Die organisatorische Klammer fiir die schnelle Eingreif-
truppe bildete das APA-medialab.

Das interdisziplindre Team startete damit sich die Grundsitze der Trusted Al-Strategie
zu erarbeiten, die sowohl fiir Produkte aber auch fiir Prozesse zum Einsatz kommen sollte.
Die nachfolgend abgebildeten Elemente sind auch heute noch giiltig (Abb. 11.1).

Aufbauend auf den Kernelementen wurden Ableitungen fiir die Produktwelt getrof-
fen, fiir die Produktion wurden rasch sichere Experimentierrdume geschaffen. Die APA
wollte ihren Mitarbeiter*innen moglichst friih Zugriff auf getestete Tools in einer siche-
ren Umgebung geben, anstatt den Einsatz zu verbieten. Verpflichtende Basisschulungen
zu den Moglichkeiten und Grenzen der generativen Technologie aber auch zum Erken-
nen von manipulierten oder erstellten Bilder schufen die notwendigen Voraussetzungen
fiir den Praxiseinsatz. Hackshops, kreative Workshop-Formate, sowie Unit-Trainings, die
am konkreten, fiir die jeweiligen Teams relevanten Use Case die Technologie erprobten,
halfen Schwelleniingste abzubauen. Die iiberarbeiteten Leitlinien zeigten klar, welcher
Einsatz befiirwortet und welcher nicht gewiinscht wurde.

Nun liegt es in der Natur der Sache, dass nicht in allen Bereichen die gleiche Intensitit
an Regeln gelten kann, trotzdem war das Bestreben da, ein Rahmenwerk fiir alle Units
des APA-Konzern zu schaffen. Arbeiteten andere Medienhéduser nur Verhaltensregeln fiir
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die Redaktion aus, so wurde in der Nachrichtenagentur das Marketing ebenso erfasst wie
die IT. Dabei wurde mit definierten Freiheitsgraden fiir bestimmte Anwendungszwecke
gearbeitet, um eine innovative Nutzung nicht zu behindern.

Wichtig war ein grundsitzlich offenes Mindset: Die Mitarbeiter*innen wurden zum
Ausprobieren verschiedener Technologien aufgefordert. Fiir die Taskforce selbst sowie
einzelne IT-Abteilungen, die neue Tools oder Technologien bewerteten und testeten, gab
es groBBtmogliche Freiziigigkeit bei Beachtung wesentliche Faktoren wie der Schutz des
urheberrechtlich geschiitzten Contents und der Wahrung von Personlichkeitsrechten und
Geschiftsgeheimnissen. Die bestehende Regelung, die eine Weitergabe einer APA-Mel-
dung an Dritte untersagt, wurde auf die Geschéftspraxis gro3er KI-Hersteller in der freien
Nutzung der Tools angewandt.

1.2.3 Kl und Mensch in Wechselwirkung

Die strengste Auslegung herrscht naturgemif in der APA-Redaktion vor, wo generierte
Bilder oder auch genuine KI-Artikel nicht vertffentlicht werden diirfen. In modifizieren-
der und assistierender Form kommt KI aber auch dort etwa beim Lektorat oder in der
Kiirzung von Texten zum Einsatz. Sogar fiir die Adaption von Artikeln fiir das Medium
Radio wird KI genutzt und verhalf einem vor vielen Jahren aus Ressourcengriinden ein-
gestellten Produkt zu neuem Dasein. Die Letztkontrolle durch die APA-Expert*innen ist
hier anders als bei der alten, mittels NLG generierten Meldung obligatorisch.

Ebenfalls in Verwendung ist Speech-to-Text-Technologie, die von der APA-Tochter
APA-Comm auch bei der Beobachtung von TV- und Radio-Beitrigen genutzt wird. Lange
Zeit war hier die Qualitét der Transkription zwar fiir das Medienmonitoring ausreichend,
aber nicht fiir die Redaktion. Mit besseren Modellen, die auch Osterreichisches Deutsch
gut interpretieren konnen, ist dieses Hilfsmittel jetzt auch im journalistischen Alltag ein-
setzbar.

Als Bereicherung haben sich Methoden erwiesen, die LLM-Systeme so gut wie mog-
lich anleiten und Faktentreue erzwingen sowie Referenzen zur Uberpriifung bereitstellen.
Dies kommt dem journalistischen Arbeitsprozess des Checks-Rechecks-Doublechecks
sehr entgegen. Retrieval Augmented Generation (RAG) ist eine dieser Techniken, die wie
die semantische Suche auch fiir den Praxiseinsatz in den Distributionsplattformen der APA
geeignet scheint. Hier soll sie mit entsprechenden ,,Guardrails* versehen die Kund*innen
kiinftig bei der Recherche unterstiitzen.

Um sich im Dschungel der Vorschriften fiir die Kennzeichnung von KI zurechtzufin-
den hat die APA gemeinsam mit dem KI Medien-Roundtable bei der osterreichischen
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) Handlungsanleitungen fiir die Im-
plementierung entwickelt und wird sich auch in der Erstellung eines nationalen AI Media
Code of Conduct einbringen. Auch wenn einzelne Hiuser schon frith mit dem Thema
gestartet sind, so ist jetzt doch die Zeit gekommen, um zu harmonisieren, damit Nutzer*in-
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nen nicht in einem Wald von undurchsichtigen KI-Lables ratlos zuriickgelassen werden,
sondern die KI-Kompetenz insgesamt gehoben werden kann. Medien kénnen dabei ei-
nen wesentlichen Beitrag leisten, als verantwortliche Umsetzer aber auch als Erklérer der
neuen Werkzeuge.

Digitale Technologien nicht um jeden Preis einzufiihren, sondern nur dann, wenn sie
wirklich einen echten Nutzen stiften und die Arbeit erleichtern bzw. einen Mehrwert fiir
Kund*innen schaffen, ist eine wichtige Maxime. Der Mensch darf nicht zum Diener der
Maschine werden, hochqualifizierte Redakteur*innen und Kund*innen nicht zu Fakten-
checkern unzuverléssiger Sprachmodelle. Und mit Blick auf die kommenden KI-Agenten-
Systeme ist auch klar, dass Human-in-the-Loop nicht heiflen kann, dass das letzte Glied
der Kette die ganze Last moglicher fehlerhafter Zwischenschritte tragen muss. Das Design
des Prozesses, der zum gewiinschten Ergebnis fiihrt, ist von entscheidender Bedeutung.

11.2.4 Organisatorische Weichenstellungen fiir die Transformation

Wie dieser Prozess gestaltet wird, dariiber zu entscheiden obliegt seit Winter 2024 dem
neu geschaffenen Al Board der Nachrichtenagentur, dem drei interne Teams zugeordnet
sind. Diese bereiten die Umsetzung des EU Al Act vor, setzen Trainingsprogramme auf,
entwickeln die KI-Produkte der neuen Generation und machen die Organisation fit fiir die
Transformation. Die Ablose der kleinen und wendigen Taskforce Al, die wihrend ihres
Bestehens ein Brennglas auf jeden dysfunktionalen Prozess gelegt hat und die Etablie-
rung einer neuen Governance-Struktur machen deutlich, dass ein Konzern wie die APA
gesamthaft Verantwortung fiir das Gelingen der Trusted-AlI-Strategie {ibernehmen muss.

Nicht jede Frage lasst sich in kleinen Teams beantworten, bei wichtigen Themen ist so-
gar eine moglichst hohe Pluralitit in der Entscheidungsfindung notwendig. Digitale Ethik
ist ein Aushandlungsprozess zwischen den Stakeholdern und immer ein Abwégen von
vielen Parametern. Das gilt insbesondere dann, wenn die Reife von Systemen vor dem
Einsatz in der Praxis beurteilt werden soll. Gerade im Innovationsbereich muss sorgfiltig
abgewogen werden, wo eine KI-Anwendung in Sandbox-Umgebungen getestet werden
muss und wo sie breit ausgerollt werden kann.

Das Prinzip der Technologie-Giganten Massentest mit vollig unfertigen Produkten zu
fahren, muss stark hinterfragt werden. Ein Fauxpas wie etwa automatisch generierte Abs-
tracts mit irrefithrenden Titeln, die noch dazu unter dem Markennamen von Medien pu-
bliziert werden, wie es der renommierten BBC in der Einfiihrungsphase von Apple Intel-
ligence passierte, untergribt gleichermallen die Glaubwiirdigkeit des medialen Angebots
UND das Vertrauen in eine leistungsfihige Technologie (BBC News, 2024). Der Mensch
steht bei diesem Vorgehen gewiss nicht im Mittelpunkt. Hier miissen Unternehmen wie
die APA sehr viel behutsamer vorgehen.

Ganz anders ist dies beim Konzept der ,,User Needs* gelagert, jener Daten orientierten
Vermessung von Nutzerbediirfnissen, die sich als gestaltendes Prinzip innovativer Medi-
enhiuser etabliert hat. Im nachfolgenden Abschnitt soll darauf niher eingegangen werden.
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11.3 User Needs im Zentrum

Nachrichtenagenturen als Akteure am Anfang der Lieferkette der medialen Produktion
haben in der Regel keinen Zugang zu Lesern und Leserinnen. Ob die Nachrichtenartikel,
Erklirstiicke oder Interviews, die jeden Tag im APA-Newsroom sorgfiltig erstellt werden,
auch interessierte Abnehmer*innen bei den Kunden der Agentur, den TV-Anstalten und
Medien verlegerischer Herkunft finden, blieb lange Zeit opak. Trotz der Messbarkeit der
Performance von Artikeln im digitalen Raum und der hohen Ubernahmequote von Ready-
Made-News wurden Nutzungsdaten der Endkonsument*innen nur in seltenen Fillen ge-
teilt. So blieb fiir Leitende Redakteur*innen der Agentur einzig der Daten orientierte Blick
auf die von den Medienkunden verwerteten Artikel als Messgrofe fiir die Steuerung — ein
zwar aussagekriftiger, aber nicht vollstindiger Key Perfomance Indikator. Als sich im Zu-
ge von Paid Content-Strategien der Medienhiuser der Blick auf User*innen substanziell
veridnderte und deren Interessen immer mehr in den Vordergrund riickten, war die die Zeit
fiir gemeinsame Projekte gekommen.

11.3.1 Gemeinsames Lernen bei DRIVE

Das APA-medialab schloss sich im Jahr 2021 im Rahmen einer zweijdhrigen Projekt-
partnerschaft der von der Deutschen Presse-Agentur dpa und dem Beratungsunterneh-
men Schickler initiierten Digitale Revenue Initiative (DRIVE) an, bei der Medienhéduser
aus Deutschland und Osterreich mit den beiden teilnehmenden Nachrichtenagenturen die
Performancedaten ihrer Artikel austauschten, um gemeinsam Erkenntnisse fiir die Ent-
wicklung von Leserstrategien zu gewinnen. Aus dem Datenpool konnten nicht nur unter
Wahrung der DSGVO-Vorschriften umfangeiche, statistische Datenanalysen iiber Lese-
und Nutzungsgewohnheiten gewonnen, sondern auch Algorithmen fiir die Personalisie-
rung trainiert werden. Letztere wurden dann auf den jeweiligen Portalen getestet und in
Fokusgruppen weiter optimiert.

Begleitend zu den Analysen wurden laufend, erfolgreiche Konzepte fiir die Leserbin-
dung evaluiert, die ihrerseits Daten orientiert arbeiteten. Einer der vielversprechendsten
Ansitze war das vom Digital-Strategen Dmitry Shishkin fiir die britischen BBC World
entwickelte User-Needs-Modell, das unterschiedliche Nutzerbediirfnisse identifizierte und
kategorisierte. Es diente in der BBC-Redaktion der Planung von Themen und wurde im
Jahr 1997 erstmals publiziert. Ziel war es neben dem knappen Nachrichtenformat noch
weitere Moglichkeiten der Aufbereitung von Geschichten zum Einsatz zu bringen, das
Engagement der Nutzer*innen zu steigern und sogenannte ,,Geisterartikel* zu vermeiden.

Das Modell wurde seit Bestehen durch zahlreiche Redaktionen auf die eigenen Bediirf-
nisse angepasst. Im Mérz 2023 launchte Shishkin eine iiberarbeitete 2.0-Version gemein-
sam mit dem auf redaktionelle Datenanalysen spezialisierten Unternehmen Smartocto. Es
beschreibt, wie in der Tab. 11.1 dargestellt, in vier Kategorien die acht Grundbediirfnisse
bei der News-Nutzung (siehe Smartocto, 2023).
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Tab.11.1 User Needs im Uberblick. (Quelle: eigene Darstellung nach Whitepaper Smartocto, 2023,
User Needs 2.0)

Kategorie User Need

Know ,,Update me* (Klassische Nachrichten)

Fakten-orientierten Wissens . Keep me engaged* (Nachricht mit speziellem Fokus auf inter-
essante oder kuriose Aspekte)

Understand ,.Educate Me* (Factsheets und Hintergriinde)

Kontext-orientiertes Verstehen | Give me perspective (Analysen und Expertengespriiche)

Feel ,.Divert Me* (Soft News)

Emotions-orientiert ,Inspire Me** (Features, Portriits)

Do ,,Connect Me* (Community)

Aktionsorientiert ,,Help me** (Ratgeber und Service)

Studien bei der BBC und nachfolgend bei den DRIVE-Verlagen, die eine Variante des
Modells mit sechs Dimensionen einsetzen, ergaben, dass die neuen am ,,Solution and Con-
structive Journalism* ausgerichteten Formate die Nutzungsdauer und die Bindung an das
journalistische Produkt erhdhten. So zeigte sich etwa, dass Artikel aus den Segmenten
,Inspire me“- und ,,Help me* das hochste Engagement erzielten, wobei letzteres vor al-
lem durch eine hohe Media Time punktete. Die Conversion ins digitale Abonnement aber
brachte zusitzlich zu ,,Inspire Me* vor allem das einordnende Format ,,Give me Perspec-
tive* (alles Fleischmann, 2023).

11.3.2 Einfiihrung des User Needs Modells bei der APA

Der Erfolg des Modells war hinreichend belegt und schien geeignet auch in der tdglichen
Nachrichtenproduktion, vor allem aber bei der Themen-Planung der Nachrichtenagentur
zum Einsatz zu kommen. Aus diesem Grund startete die APA-Chefredaktion im Herbst/
Winter 2023 eine grof3 angelegte Schulungsmafinahme im Newsroom, um den eigenen
Redakteuren und Redakteurinnen das Konzept ndherzubringen und es mittels fiir Kunden
auslesbare Metadaten auch fiir die Distribution im APA-NewsDesk fit zu machen.

Klare Ziele waren die Qualitétsverbesserung der eigenen Inhalte durch mehr Diversitét,
sowie bei entsprechender Datenlage die Erstellung eines Algorithmus fiir die Beschlag-
wortung von User Needs. Zur besseren Orientierung produzierte die Redaktion unter
anderem das in Abb. 11.2 wiedergegebene Poster, das die Kategorien mit den wichtigsten
journalistisch motivierten begleitenden Leitfragen zeigt.

Wenige Monate nach Einfiihrung des Modells zeigte sich, dass vor allem in Krisenzei-
ten die einordnenden Artikel der Kategorien ,,Educate me* und ,,Give me perspective*
deutlich an Fahrt aufnehmen. Hier ist die Agentur stark gefragt schnell entsprechen-
des Material bereitzustellen. Aber auch in der Berichterstattung zum Thema ,,Kiinstliche
Intelligenz* sind diese erkldrenden Kategorien gut vertreten. Die Komplexitit der Ent-
wicklungen in diesem Bereich journalistisch gut zu begleiten, ist ein Gebot der Stunde,
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Die User Needs und
ihre Leitfragen

& =

Was ist passiert? Wie haben andere ihr Leben gemeistert?
Wer hat Ungewdnliches geleistet?

educate me connect me

Was muss ich wissen, Wie kann ich mich
um die Ereignisse zu verstehen? gesellschaftlich einbringen?

@

Wie kann ich die Ereignisse Was muss ich konkret tun?
einordnen und bewerten?

keep me engaged

Worlber kann ich mich freuen, Worlber wird geredet?

aufregen, lachen, staunen?

APA

Abb.11.2 User Needs mit Leitfragen

kann hier doch gleich die KI-Kompetenz der Leser*innen angehoben werden. Freilich,
fiir die tigliche Nachricht bleibt aufgrund des nicht unbetréchtlichen Ressourcenaufwands
vorerst noch ,,Update Me* das Mittel der Wahl.
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1.3.3 Training der Algorithmen

Auch im Bereich der Daten orientierten Arbeit mit dem Modell starteten recht friih die
Bestrebungen zur Entwicklung eines Algorithmus zur automatischen Verschlagwortung,
um User Needs auch iiber den gesamten Bestand des APA-Mediendatenbank analysieren
zu konnen.

Zugute kam der APA dabei das Forschungsprojekt ,,FAIRMedia®, das unter anderem
die Kreation von qualitativ hochwertigen Mediendatensets auf Basis von User Needs
vorsah (Joanneum, 2023). Der Fokus des FFG-Projektes ,,FAIRMedia“ lag auf der Ent-
wicklung eines Werkzeugkastens fiir die effiziente Erstellung von vertrauenswiirdigen
Datensets aus aktuellen und archivierten Inhalten dsterreichischer Medienorganisationen
sowie deren Nutzung fiir das Training von KI-Modellen. Es wurde im Winter 2025 ab-
geschlossen. Gemeinsam mit den Forscher*innen vom Institut fiir Innovation und Digi-
talisierung im Recht an der Universitit Wien und anderen namhaften Innovator*innen
arbeitete das Projektteam zuerst Regeln fiir eine faire Erstellung — wie etwa die Anonymi-
sierung — aus und annotierte danach iiber 5000 Beitrige Osterreichischer Qualitdtsmedien.
Dabei zeigte sich, dass einige Kategorien unterreprisentiert waren, weshalb erhebliche
Anstrengungen unternommen wurden, um eine ausgewogenes Datenset sicherzustellen.

Der erstellte Datensatz wurde in weiterer Folge nicht nur fiir das Training eines Clas-
sifiers herangezogen, sondern auch im Rahmen der Entwicklung eines Dialog orientierten
Tools zur Beantwortung von Fragen von Nutzer*innen auf Basis von Medieninhalten.
Das Projektteam iiberpriifte dabei die These, ob in Geschichten mit besonders hoher In-
formationsdichte wie etwa in ,,Educate Me* auch ein Nutzen fiir neue Q&A-Tools im
Journalismus zu finden ist. Diese Angebote werden in naher Zukunft eine neue Produkt-
oder Servicekategorie fiir Medienunternehmen darstellen.

Sie benotigen neben der semantischen, oft multimodalen ErschlieBung der Inhalte
durch Embedding-Modelle und der Einbettung in Medien zentrierte Wissensarchitekturen
(Knowledge Graphen) eben auch die richtige Auswahl an Inhalten fiir die Beantwor-
tung der Nutzer*innen-Fragen. Neben der Aktualitidt konnte auch die Informationsdichte
bestimmter User Needs-Kategorien hier eine entscheidende Rolle spielen.

11.3.4 Reflexionen und Ausblick

Ein zentrales Anliegen des Digitalen Humanismus ist es, menschenzentrierte Innovatio-
nen zu fordern. Er postuliert, dass digitale Technologien so gestaltet sein miissen, dass sie
Demokratie und Inklusion férdern. Wenn sich Medienunternehmen vor diesem Hinter-
grund also Daten orientiert mit ihrem Angebot beschiftigen, miissen sie nach Strategien
suchen, die das Empowerment von Nutzer*innen in das Zentrum ihres Handels stellen
und diese auch messbar machen. Das User Needs Model ist dazu in besonderer Weise
geeignet, fiihrt es doch zu einer Win-Win-Situation: Medienhduser kdnnen ihr Angebot
besser planen und monetarisieren, die User*innen bekommen ein besseres Nutzungser-
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lebnis. In Kombination mit Personalisierungsstrategien riickt die Idee von ,,Tailor Made
News®, ein mafigeschneidertes Informationsangebot, das Jeden und Jede dort abholt, wo
er oder sie gerade steht, in greifbare Nihe. Die Idee von ,,Tailor Made News*, heute oft
unter dem Schlagwort ,,Liquid Media“ diskutiert, wurde in der Studie AI.AT.Media be-
schrieben (Bailer et al., 2021).

Da bei der Erstellung der Angebote immer hidufiger Kiinstliche Intelligenz im Spiel ist
und in Zukunft auch noch mehr in allen Phasen der Wertschopfungskette genutzt werden
wird, sind Medienunternehmen in besonderem MafBe gefordert, diese transparent, nach-
vollziehbar und zum Wohle der Rezipient*innen einzusetzen. Dafiir miissen laufend neue
technische und organisatorische Leitplanken entwickelt werden, die die Mitarbeiter*innen
(Journalist*innen, Developer*innen u. a.) in die Lage versetzen diesem Anspruch gerecht
zu werden.

In der APA gelingt dies durch eine sorgfiltige Auswahl der Tools und Technologien,
einem Entwicklungsfokus, der Produktionsprozesse als auch Produkte gleichermafien be-
riicksichtigt und passend zum Automatisierungsgrad die jeweiligen Mallnahmen ableitet
sowie eine Reihe von Schulungen und Weiterbildungsangebote wie etwa die Zertifizierung
zur KI-Managerin bzw. zum KI-Manager. Denn die durch KI beschleunigte Transforma-
tion gelingt nur durch eine lernende Organisation.
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Digitaler Humanismus im Gesundheitswesen 12

Ethik und Technologie im Einklang fiir eine bessere
Patientenversorgung

Siegfried Meryn

Zusammenfassung

Die Digitalisierung des Gesundheitswesens bietet grofles Potenzial fiir prizisere Dia-
gnosen, bessere Behandlungen und leichten Zugang zu Gesundheitsdiensten. Zugleich
entstehen ethische Herausforderungen, etwa bei der Wahrung von Autonomie, Daten-
schutz und sozialer Gerechtigkeit. Die revidierte Helsinki-Deklaration von 2024 und
die osterreichische eHealth-Strategie 2024 fordern einen menschenzentrierten Ansatz,
der technologische Innovationen mit ethischen Prinzipien verbindet. Arzt*innen, Pati-
ent*innen, Pflegekrifte, Fiihrungskrifte und die 6ffentliche Hand miissen gemeinsam
an Losungen arbeiten, um digitale Technologien verantwortungsvoll einzusetzen und
den menschlichen Aspekt der Medizin zu bewahren. Transparenz, Fairness und digitale
Kompetenz aller Beteiligten sind dabei zentral.

Die Digitalisierung des Gesundheitswesens bietet enormes Potenzial, die Qualitit
der medizinischen Versorgung zu verbessern. Gleichzeitig stellt sie aber auch neue
ethische Herausforderungen.
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Die zunehmende Digitalisierung des Gesundheitswesens bietet enormes Potenzial, me-
dizinische Prozesse zu optimieren und die Gesundheitsversorgung zu verbessern. Fort-
schritte in der Kiinstlichen Intelligenz (KI), Robotik, Big Data und der Telemedizin bieten
vollig neue Moglichkeiten, endlich Privention in den Mittelpunkt zu stellen, Krankhei-
ten frither und priziser zu diagnostizieren, Behandlungen zu individualisieren und damit
die Erfolgschancen zu verbessern und den Zugang zu Gesundheitsdiensten zu erleichtern.
Gleichzeitig wirft die Digitalisierung jedoch auch erhebliche ethische Fragen auf. Wie
lassen sich technologische Fortschritte mit der Wahrung der Menschenwiirde und der Au-
tonomie von Patient*innen vereinbaren? Diese und andere Fragen stehen im Zentrum des
Digitalen Humanismus, der darauf abzielt, den technologischen Fortschritt im Gesund-
heitswesen menschenzentriert und ethisch verantwortlich zu gestalten.

Ein zentraler ethischer Leitfaden, der in diesem Zusammenhang oft herangezogen wird,
ist die revidierte Helsinki-Deklaration von 2024. Diese internationale Vereinbarung, die
urspriinglich 1964 verabschiedet und mehrfach iiberarbeitet wurde, legt ethische Prinzi-
pien fiir die medizinische Forschung und Praxis fest. In ihrer neuesten Fassung von 2024
beriicksichtigt die Deklaration explizit die Herausforderungen der Digitalisierung und be-
tont, dass technologische Innovationen stets im Einklang mit ethischen Grundsitzen wie
Autonomie, Gerechtigkeit und dem Schutz der Privatsphére stehen miissen (World Medi-
cal Association, 2024). Zusitzlich formuliert die eHealth-Strategie Osterreich (BMSGPK,
2024) konkrete Ziele fiir die digitale Transformation im Gesundheitswesen, darunter der
Sicherstellung eines digitalen Zugangs zum Gesundheitssystem (Ziel S1), der Zuging-
lichkeit von Innovationen (Ziel S7) und der Stirkung digitaler Kompetenzen (Ziel S8).
Diese strategischen Ziele spielen eine zentrale Rolle bei der Umsetzung eines humanen,
gerechten und zuginglichen digitalen Gesundheitssystems in Osterreich. Weiters gibt es
die KI — Strategie der Stadt Wien, die eine Teilstrategie der Digitalen Agenda 2030 der
Stadt Wien ist. Dabei wird auch festgehalten, dass der digitale Humanismus jenen Zu-
gang zur Digitalisierung beschreibt, der nicht die Technologie als Selbstzweck, sondern
die Bediirfnisse der Menschen in den Fokus der Digitalisierung riickt. AuBerdem gibt
es die Strategie der Bundesregierung fiir Kiinstliche Intelligenz (o.J.), Annex, AIM AT
2030 (Artificial Intelligence Mission Austria) bei der auf Seite 17 und 18 explizit auf die
KI im Gesundheitssystem eingegangen wird. Die potentiellen Anwendungsfelder wird
festgehalten, erstrecken sich tiber das gesamte Spektrum von Gesundheitsforderung iiber
Privention, Diagnose, Therapie, Nachsorge bis hin zu systemischen Aufgaben wie Public
Health und Pandemiemanagement.
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12.2 Erwartungen von Arzt*innen und Patient*innen zum Thema
Digitalen Humanismus in der Medizin

Die Digitalisierung des Gesundheitswesens hat das Potenzial, Arzt¥innen dabei zu un-
terstiitzen, ihre Arbeit effizienter und priziser zu gestalten. Gleichzeitig bestehen jedoch
klare Erwartungen, dass diese technologischen Fortschritte nicht auf Kosten der mensch-
lichen Interaktion und der ethischen Verantwortung gehen diirfen. Arzt*innen sehen sich
selbst nicht nur als Expertinnen fiir medizinische Diagnosen und Behandlungen, sondern
auch als Ansprechpartnerinnen fiir die personlichen und emotionalen Bediirfnisse ihrer
Patient*innen.

Ein zentrales Thema ist also die Wahrung der Patientenautonomie. Wie in der eHealth-
Strategie Osterreich 2024 zurecht hingewiesen, wird in naher Zukunft nicht die Pati-
ent*in zur Medizin, sondern die Medizin zur Patient*in kommen. Dies bedeutet zum
Beispiel ,,HomeSpital“, dass Basisdiagnose- und Therapiegerite zu Hause verfiigbar sind
und dass die entsprechenden Daten elektronisch iibermittelt und tiber Video-Konsultation
mit drztlichem oder Gesundheitspersonal besprochen werden. Ein weiterer technologi-
scher Entwicklungsbereich sind Plattformen fiir virtuelle Welten mit Gesundheitsbezug,
in denen virtuelle Gesundheits- und Arztbesuche, durch Virtual Reality unterstiitzte Phy-
siotherapie oder andere Formen gesundheitsbezogener Interaktionen moglich werden. Die
Medizin wird einen kompletten Paradigmenwechsel von ,,Sick Care, episodisch, physisch,
one size fits all, Bezahlung-pro-Service* zu ,,Health Care, kontinuierlich, virtuell, per-
sonalisiert, Smart Hospitals, Robotik, automatisierte Diagnostik, Crowd Sourcing, Al-
enhanced und Bezahlung-nach-Ergebnis* erleben.

Die sterreichische Arztekammer fordert eine nationale Roadmap fiir Telemedizin so-
wie eine Breitbandmilliarde, um den Zugang zur Telemedizin flaichendeckend zu ermog-
lichen. Weiters den begleitenden Einsatz von Gesundheits-Apps fiir Patienten, etwa im
psychischen Bereich wie Stressbewiltigung oder Burn-out, aber auch bei Diabetes, Blut-
hochdruck oder Schlafproblemen. Gleichzeitig werden gro3e Hoffnungen in den neuen
Europédischen Gesundheitsdatenraum (EHDS) gesetzt, in dem Gesundheitsdaten fiir alle
Patienten europaweit abrufbar sein werden. Durch die Verkniipfung der Informationen der
nationalen Gesundheitssysteme soll es in Zukunft auch méglich sein, dass etwa der behan-
delnde Arzt in Italien die Krankengeschichte eines Urlaubers aus Osterreich am Computer
abrufen kann (Osterreichische Arztezeitung, 2024).

Technologien wie KI, telemedizinische Plattformen und Gesundheits-Apps miissen da-
her so gestaltet sein, dass sie die Patient*innen in die Lage versetzen, fundierte Entschei-
dungen iiber ihre Gesundheit und Daten zu treffen. Dies bedeutet, dass die Informationen
klar, transparent und leicht zugénglich sein miissen. Gleichzeitig miissen die Anwendun-
gen so gestaltet sein, dass sie die Privatsphére und die Daten der Patient*innen schiitzen.
Besonders der Datenschutz ist in einer zunehmend digitalisierten Welt ein zentrales An-
liegen des Gesundheitswesens.
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Hier kommt auch die eHealth-Strategie Osterreich (Ziel 8) ins Spiel, die darauf abzielt,
digitale Kompetenzen bei Patient*innen und Fachkriften zu stirken. Durch die Stirkung
der digitalen Fihigkeiten wird sichergestellt, dass sowohl Arztinnen als auch Patient*in-
nen in der Lage sind, die technologischen Werkzeuge effektiv und verantwortungsvoll zu
nutzen (BMSGPK, 2024). In Kombination mit den ethischen Leitlinien der Helsinki-De-
klaration von 2024 schafft dies die Grundlage fiir eine verantwortungsbewusste Nutzung
digitaler Innovationen im Gesundheitswesen.

12.3 Rollenverteilung zwischen Arzt*in und Ki

Die Debatte iiber den Einsatz kiinstlicher Intelligenz (KI) in der Medizin hat eine neue
Wendung genommen. KlI-gestiitzte Systeme konnen laut neuester M.I.T.-Harvard und
Harvard-Stanford Studien in bestimmten medizinischen Anwendungen unabhingig oft
priizisere Diagnosen stellen als in Kombination mit menschlichen Arzten. Diese Erkennt-
nis stellt die klassische Rollenverteilung zwischen Arzt¥*innen und KI infrage und er-
fordert eine Neubewertung der optimalen Zusammenarbeit. Wihrend lange davon aus-
gegangen wurde, dass eine Kombination aus menschlicher Expertise und maschineller
Intelligenz stets zu besseren Ergebnissen fiihrt, zeigen aktuelle Entwicklungen, dass dies
nicht immer der Fall ist. Eine der Herausforderungen besteht darin, dass medizinisches
Personal noch nicht ausreichend mit den Moglichkeiten und Grenzen von KI vertraut
ist. Zudem kann eine gewisse Skepsis gegeniiber automatisierten Entscheidungshilfen
bestehen, die als ,,Automation Neglect” bezeichnet wird. Dartiber hinaus ist es wichtig,
die methodischen Einschrinkungen bisheriger Untersuchungen zu beriicksichtigen. Die
M.IL.T.-Harvard-Studie hat gezeigt, dass Radiologen dazu neigen, die von KI bereitgestell-
ten Informationen zu unterschitzen und stattdessen ihrer eigenen, oft weniger prizisen
Einschitzung zu vertrauen. Dies verdeutlicht, dass eine effektive Integration von KI in
den medizinischen Alltag nicht nur technologische, sondern auch kulturelle und bildungs-
politische MaB3nahmen erfordert.
Vielversprechende Ansitze zur Arbeitsteilung sind:

1. Arzt*innen fiihren die Patientenanamnese durch und sammeln klinische Daten, wih-
rend KI diese Informationen analysiert und Diagnosevorschlige macht.

2. KI wird zur Erstbewertung und zum Screening genutzt, wihrend komplexe Fille wei-
terhin von Arzt*innen behandelt werden.

3. KI-Systeme unterstiitzen medizinisches Personal durch Entscheidungsfindungshilfen,
ohne dass die finale Diagnose automatisch von der KI iibernommen wird.

Die Zukunft der Medizin wird nicht von einer simplen Entscheidung zwischen mensch-
licher und kiinstlicher Intelligenz geprigt sein. Vielmehr muss ein optimales Zusammen-
spiel entwickelt werden, das die Stérken beider Seiten nutzt und die Patientenversorgung
nachhaltig verbessert.
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Dazu wird es aber auch notwendig sein, dass die Arzteschaft sich mit diesen neuesten
Entwicklungen intensiv beschiftigt, ob dies bereits im Medizinstudium der Fall ist oder
aber auch zwingend in der nachfolgenden Aus-, Fort- und Weiterbildung. Es wird auch
notwendig sein, dass man hier an der Entwicklung aktiv mitarbeitet und diese stidndig unter
Beriicksichtigung ethischer Aspekte mit dem Menschen und Patient*innen im Zentrum
des Handelns und Wirkens mitentwickelt. Die Etablierung von eigenen Fachidrzten wie
zum Beispiel ,,Digital Doctors* und Data-Scientists sowie Spezialisten fiir ethisch-digitale
Themen fiir die Kooperation mit KI-Systemen ist dringend angezeigt.

12.4 Zugang, Qualitdt und Leistbarkeit: Konkrete Beispiele

Beim Zugang zu medizinischen Leistungen spielt die eHealth-Strategie Osterreich wie-
der eine zentrale Rolle. Durch das strategische Ziel 7, das den Zugang zu Innovationen
fordert, wird sichergestellt, dass auch benachteiligte Bevolkerungsgruppen von digitalen
Fortschritten profitieren. Diese Zielsetzung steht im Einklang mit der revidierten Helsinki-
Deklaration von 2024, die fordert, dass alle Bevolkerungsgruppen Zugang zu medizini-
schen Innovationen erhalten und dass technologische Fortschritte auf eine gerechte und
zugingliche Weise genutzt werden (World Medical Association, 2024).

Umsetzungen und konkrete Beispiele dieser Rahmenvorgaben, von der alle Bevolke-
rungsgruppen profitieren, sind in folgenden Punkten schon sichtbar und sollten umgesetzt
werden:

e Ausbau der elektronischen Gesundheitsakte ELGA in Osterreich: Patient*innen und
Gesundheitsdienstleister haben Zugriff auf wichtige Gesundheitsdaten, wobei die Si-
cherheit und der Schutz dieser Informationen hochste Prioritit haben.

o Telemedizinische Angebote: Ab 2026 soll die dsterreichische Gesundheitshotline 1450
Terminbuchungen und Videokonsultationen ermoglichen. Dies verbessert nicht nur den
Zugang zur Gesundheitsversorgung, sondern erhoht auch die Qualitét der Beratung, da
die Mitarbeiter auf die elektronische Gesundheitsakte zugreifen konnen.

e Digitale Gesundheitsanwendungen: Fiir chronisch Kranke, wie beispielsweise Diabe-
tiker, werden Apps entwickelt, die bei der Uberwachung von Erndhrung und Zucker-
werten helfen. Diese Anwendungen ermdglichen eine kontinuierliche Betreuung und
konnen die Behandlungsqualitit verbessern.

e E-Rezept: Die Einfiihrung des E-Rezepts erleichtert den Zugang zu Medikamenten,
reduziert den administrativen Aufwand und kann Kosten senken und damit langfristig
den Zugang fiir einkommensschwache Bevolkerungsschichten unterstiitzen.

e Telemedizin fiir den landlichen Raum: Durch den Ausbau telemedizinischer Angebote
konnen auch Menschen in abgelegenen Regionen Zugang zu spezialisierter medizini-
scher Versorgung erhalten, insbesondere dort, wo eine Ausdiinnung der niedergelasse-
nen Allgemeinmedizin zu beobachten ist.
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Auch die Strategie der Osterreichischen Bundesregierung fiir kiinstliche Intelligenz aus
dem Jahr 2021, meiner Meinung nach aufgrund der rasanten Entwicklungen im Bereich
der KI-Techniken dringend revisionsbediirftig, legt einen klaren digitalhumanistischen Fo-
kus auf die vielfiltigen Anwendungsfelder sowie den ethischen Kontext der Technologie.
Es zeige sich das Potenzial von KI im Sinne der Qualitdt und Leistbarkeit von Medizin in
folgenden Einsatzgebieten:

e die Erstellung von individuellen oder bevolkerungsweiten Risikoprofilen fiir Diagnose
und Prognose (siehe z. B. die Vielzahl an Modellen zu Covid-19 Diagnose und Krank-
heitsverlauf)

o Kl-unterstiitzte Datenaggregation (etwa fiir epidemiologisches Monitoring)

e die Verwendung von kiinstlichen neuronalen Netzen in der diagnostischen Auswertung
von medizinischen Bilddaten, und Audiodaten

e Kl-unterstiitzte Medikamentenentwicklung und personalisierte Medizin

e therapeutische Intervention unter Riickgriff auf Datenquellen aus neuartiger Sensorik
(z. B. Wearables)

e der Einsatz von KI-Algorithmen fiir Patient*innen-Interaktion (z.B. Chatbots, Ent-
scheidungsunterstiitzungssysteme, Studienrekrutierung etc.)

Insbesondere der Bereich der Patient*innen-Interaktion verdeutliche, dass maschinelles
Lernen nicht nur bestehende Prozesse optimiert, sondern auch tiefgreifende Transforma-
tionen in traditionellen Berufsbildern des Gesundheitswesens vorantreiben konne.

Zu den groBen Herausforderungen der Anwendung von KI im Gesundheitsbereich
zidhle — liber die technischen und medizinischen hinausgehend — die Kldrung der er-
forderlichen Rahmenbedingungen, wie z.B.: Datenschutz und Datenverfiigbarkeit, so-
ziobkonomische Fragen, wie die Auswirkungen von KI auf die Gesundheitsberufe und
Interaktionsformen im Gesundheitswesen, ethische Aspekte (Algorithmen- und Daten-
ethik, Transparenz und explainable AI) und rechtliche Anforderungen (Marktzulassung/
Medizinprodukterecht, Haftungsfragen).

12.5 Die Kluft zwischen digitaler Verantwortung und kommerziellen
Interessen

Ein zentrales Problem im Bereich der digitalen Medizin ist die Diskrepanz zwischen
Gesundheitswesen und Gesundheitswirtschaft, beziehungsweise der ethischen Verantwor-
tung gegeniiber den Patient*innen und den kommerziellen Interessen von Unternehmen
und Arzt*innen. Wihrend Arzt*innen und medizinische Einrichtungen meistens das Wohl
der Patient*innen in den Mittelpunkt stellen, stehen fiir Unternehmen hiufig wirtschaftli-
che Ziele im Vordergrund. Diese Kluft wird besonders im Bereich der KI deutlich, wo die
Entwicklung neuer Technologien oft von kommerziellen Interessen geleitet wird.
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Ein Beispiel dafiir ist der Einsatz von KI in der Arzneimittelentwicklung. KI-basier-
te Systeme konnen den Prozess der Medikamentenentwicklung erheblich beschleunigen
und die Kosten senken, was dazu fiihrt, dass neue Medikamente schneller auf den Markt
kommen und potenziell mehr Menschen zugutekommen. Allerdings besteht mehr denn je
die Gefahr, dass der stetig steigende kommerzielle Druck dazu fiihrt, dass ethische Uber-
legungen, wie der gerechte Zugang zu diesen Medikamenten, vernachlédssigt werden.

Um diese Kluft zu tiberbriicken, sind klare ethische Leitlinien erforderlich, die sicher-
stellen, dass technologische Innovationen sowohl den wirtschaftlichen Anforderungen als
auch den ethischen Prinzipien gerecht werden. Die revidierte Helsinki-Deklaration von
2024 fordert, dass der Einsatz von KI und anderen digitalen Technologien im Gesundheits-
wesen stets mit einer klaren ethischen Verantwortung einhergehen muss. Insbesondere der
Schutz der Patientenautonomie und die Gewihrleistung eines gerechten Zugangs zu neu-
en Technologien sind zentrale Forderungen der Deklaration (World Medical Association,
2024).

Ein weiteres wichtiges Thema in diesem Zusammenhang ist die Verantwortung, die mit
dem Einsatz von KI und anderen Technologien einhergeht. Wer trigt die Verantwortung,
wenn eine KI eine falsche Entscheidung trifft? Diese Frage wird zunehmend in der medi-
zinischen Ethik diskutiert. Die Helsinki-Deklaration von 2024 fordert klare Richtlinien fiir
den Einsatz von KI, die sicherstellen, dass die Verantwortlichkeiten eindeutig festgelegt
sind. Dies gilt sowohl fiir die Entwickler der Technologien als auch fiir die Arzt*innen,
die diese Technologien in ihrer Praxis einsetzen.

12.6 Der osterreichische Bioethikrat und der Digitale Humanismus

Der 6sterreichische Bio-Ethikrat hat in den letzten Jahren mehrfach Stellung zu den ethi-
schen Herausforderungen der Digitalisierung im Gesundheitswesen bezogen. Besonders
im Bereich der neuen digitalisierten Arbeitswelt, der Kiinstlichen Intelligenz und der Ro-
botik sieht der Bioethikrat grofle ethische Herausforderungen, die es zu bewiltigen gilt.
In einer seiner jiingsten Stellungnahmen zur Rolle von KI in der Medizin betont der Rat,
dass der Einsatz dieser Technologien nur unter strenger Beachtung ethischer Prinzipien
erfolgen darf. Ein zentrales Thema ist der bereits angesprochene Schutz der Patientenau-
tonomie. KI-basierte Systeme und andere digitale Technologien diirfen nicht dazu fiihren,
dass Patient*innen die Kontrolle iiber ihre Gesundheitsdaten verlieren. Dies ist besonders
wichtig, da viele KI-Systeme auf einer ,,Black-Box“-Struktur basieren, bei der die Ent-
scheidungsfindung der KI fiir die Arztinnen und Patient¥innen nicht transparent ist. Der
Bioethikrat fordert daher, dass KI-Systeme so gestaltet werden miissen, dass sie fiir alle
Beteiligten nachvollziehbar sind und dass die endgiiltige Entscheidung iiber eine Behand-
lung immer bei den Arztinnen und Patient*innen liegt.

Auch die eHealth-Strategie Osterreich unterstiitzt dieses Ziel, indem sie sicherstellen
will, dass alle Patient*innen einen fairen und transparenten Zugang zu digitalen Gesund-
heitsdiensten im Bereich Gesundheit und Pflege erhalten. Es wird dabei auch festgehalten,



134 S. Meryn

dass im Hinblick auf die Nutzung digitaler Gesundheitsangebote die soziookonomischen
sowie geschlechts- und altersbezogenen Ungleichheiten, die auf Unterschiede im Zugang
zu Internet beziehungsweise Technologien, aber auch auf die Unterschiede in der digita-
len Gesundheitskompetenz unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen zuriickzufiihren sind,
noch stérker zu beriicksichtigen sind (World Health Organization. Regional Office for Eu-
rope, 2023). Dies deckt sich mit den ethischen Grundsétzen des Bioethikrats, der fordert,
dass technologische Innovationen im Gesundheitswesen im Einklang mit Gerechtigkeit
und Transparenz stehen miissen (BMSGPK, 2024).

Eine weitere Herausforderung in Bezug auf den Digitalen Humanismus im Gesund-
heitswesen ist die Schaffung eines regulatorischen und organisatorischen Rahmens, der
Sicherheit fiir alle Akteur*innen bietet und dadurch die Umsetzung und Nutzung innova-
tive digitaler Losungen auf allen Versorgungebenen fordert (Wong et al., 2022).

12.7 Ethische Imperative fiir Manager*innen in einer digitalisierten
Gesundheitsbranche

Auch Fithrungskrifte im Gesundheitswesen stehen vor der Herausforderung, die Digitali-
sierung in ihre Einrichtungen zu integrieren, ohne dabei die ethischen Prinzipien des Di-
gitalen Humanismus zu vernachldssigen. Managerinnen miissen sicherstellen, dass tech-
nologische Innovationen nicht nur die Effizienz steigern, sondern auch die Qualitiit der
Patientenversorgung verbessern. Dies erfordert die Entwicklung von ethischen Leitlinien
und die enge Zusammenarbeit mit Arztinnen und Ethikkommissionen.

Ein weiterer zentraler Imperativ fiir Fiihrungskrifte ist es, sicherzustellen, dass der Ein-
satz von KI und anderen Technologien transparent und nachvollziehbar ist. Dies umfasst
den Datenschutz ebenso wie die Sicherstellung, dass Patient*innen umfassend iiber die
Funktionsweise und die moglichen Risiken neuer Technologien informiert werden. Da-
rliber hinaus miissen Manager*innen darauf achten, dass digitale Innovationen gerecht
verteilt werden und allen Patient*innen gleichermaflen zugutekommen.

Die revidierte Helsinki-Deklaration von 2024 hebt die besondere Verantwortung von
Fiihrungskriften im Gesundheitswesen hervor. Sie fordert, dass technologische Innovatio-
nen immer unter Beriicksichtigung ethischer Standards entwickelt und eingesetzt werden
miissen. Manager*innen miissen dafiir Sorge tragen, dass der Einsatz von KI und anderen
Technologien stets transparent und nachvollziehbar ist und dass die ethischen Grundsétze
des digitalen Humanismus in der Praxis umgesetzt werden (World Medical Association,
2024).

Zusitzlich zur ethischen Verantwortung fordert die eHealth-Strategie Osterreich mit
Ziel 8 die Stirkung der digitalen Kompetenzen bei Fiihrungskriften und medizinischem
Personal, um sicherzustellen, dass sie die technologischen Innovationen nicht nur verste-
hen, sondern auch effizient und ethisch verantwortungsvoll einsetzen konnen (BMSGPK,
2024).
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12.8 Fazit

Im Kontext der Digitalisierung des Gesundheitswesens ist es also unerlisslich, dass alle
Beteiligten — Arzt*innen, Patient*innen, Pflegebereich, Fithrungskrifte und die 6ffentli-
che Hand — gemeinsam daran arbeiten, technologische Fortschritte verantwortungsvoll
und ethisch fundiert zu integrieren. Die analysierten Strategien bieten hierbei wertvolle
Leitlinien, die sicherstellen, dass der Mensch im Mittelpunkt bleibt. Transparenz, Fairness
und digitale Kompetenz sind zentrale Prinzipien, die es zu férdern gilt, um die Potenzia-
le der Digitalisierung in der Medizin voll auszuschopfen und gleichzeitig die ethischen
Herausforderungen zu meistern. Nur so kann eine zukunftsfihige und gerechte Gesund-
heitsversorgung gewihrleistet werden, die den menschlichen Aspekt der Medizin bewahrt
und die Autonomie und Wiirde der Patient*innen respektiert.
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Zusammenfassung

Der Artikel beleuchtet, wie Al den digitalen Humanismus in der Praxis umsetzt. Es
wird diskutiert, wie KI und Digitalisierung genutzt werden, um die Effizienz zu stei-
gern, ohne den menschlichen Beitrag zu vernachlissigen. Der Fokus liegt auf der Ba-
lance zwischen technologischen Fortschritten und ethischen Uberlegungen, um sicher-
zustellen, dass die Technologie den Menschen zugutekommt. Beispiele wie die A1 Fair
Al-Guidelines zeigen, wie A1 mogliche Bias minimiert und humanistische KI-Modelle
entwickelt.

Technologie sollte nicht nur funktional sein, sondern stets im Einklang mit mensch-
lichen Werten gestaltet werden.

13.1 Einleitung

Die rasante Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz (KI) stellt Unternehmen aller Branchen
vor fundamentale Fragen — besonders jene, wie die Al, die selbst im Bereich Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie (IKT) titig sind. Wie geht man als Technologieun-
ternehmen verantwortungsvoll mit KI um — nicht nur im Hinblick auf unsere Produkte und
Dienstleistungen, sondern auch im Umgang mit unseren Mitarbeitenden und Kund*innen?
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Wihrend KI-Systeme zunehmend Aufgaben iibernehmen, die einst menschlicher In-
telligenz vorbehalten waren, zeigt sich zugleich die Notwendigkeit zur Unterscheidung:
zwischen einer ,,tumb* agierenden KI, die lediglich auf Datenbasis Muster erkennt und
Entscheidungen trifft, und einer KI-Anwendung, die in einem groBeren ethischen, sozia-
len und kulturellen Rahmen reflektiert wird. Genau hier setzt der Begriff des Digitalen
Humanismus an — als Leitidee fiir ein technologiegestiitztes, aber zugleich menschenzen-
triertes Handeln.

In der aktuellen KI-Debatte ist der Digitale Humanismus kein akademischer Luxus,
sondern ein praktischer Kompass. Gerade IKT-Unternehmen stehen in der Verantwortung,
ihre Innovationskraft mit gesellschaftlicher Gestaltung zu verbinden. Denn die entschei-
dende Frage ist nicht, ob wir KI nutzen — sondern wie wir sie gestalten: mit Blick auf
Werte, Verantwortung und den unverzichtbaren menschlichen Beitrag. Hier vier Schritte
einer Herleitung dieser Notwendigkeit.

13.2 Das Fundament: Warum Digitaler Humanismus fiir
IKT-Unternehmen eine Notwendigkeit ist

Technologie-Skepsis ist unangebracht: IKT ist der Motor des Humanismus

Was bewegt die Welt Neue (Kommunikations-)Technologie waren immer schon Katalysa-

und treibt sie voran. tor, also Beschleuniger fiir die Entwicklung der Menschheit und des
Humanismus.

Neue Technologien Beispiel Buchdruck: Die Reformation des 16. Jahrhunderts wire nicht

sind der Basis und moglich gewesen ohne Buchdruck. Hitte Martin Luther seine Thesen

Beschleuniger mensch- nur in Worms von der Kanzel gepredigt, seine Wirkung wire wesent-

licher Entwicklung. lich geringer gewesen. Es war die gedruckte Ubersetzung der Bibel,

die die Reformation in Gang gesetzt hat.

Das Glasfasernetz ist So wie vor 500 Jahren der Buchdruck die menschliche Entwicklung

der Buchdruck des vorangetrieben (und iiberhaupt erst ermoglicht) hat ist es heute die

21. Jahrhunderts. Digitalisierung. Natiirlich sind damit auch ,,Gefahren verbunden.
Aber die Chancen iiberwiegen. Auch der Buchdruck war eine Gefahr
fiir die Amtskirche — trotzdem will heute niemand mehr im Mittel-
alter leben. Im 21. Jahrhundert ist die Glasfaser ist die Lebensader
der Gesellschaft und Basis fiir alles: Fiir Bildung, fiir Forschung, fiir
wirtschaftliche Entwicklung, fiir die Energiewende (Smart Grid), fiir
Fernsehen und Musik-Streaming ...
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KI/Digitalisierung wird Menschen ersetzen, aber nicht iiberfliissig machen

Kl ist der ,,nur* der
néchste Schritt der
Automatisierung.

Beispiel FlieBband

Die Entwicklung

Die Nebenwirkungen

Wird KI, Menschen ersetzen? Ja! Wird KI, Menschen iiberfliissig ma-
chen? Nein!

Aber das ist keine neue Entwicklung: Schon die Dampfmaschine hat
die menschliche Arbeitskraft ersetzt. 1977 sang Wolfgang Ambros
durchaus wehmiitig den Fahrscheinautomaten: ,,Schaffner sein, das
war einmal was, die Zeit ist vorbei, heute fahrt man schaffnerlos.*
Ob wir als Menschen, der Technik dienen (statt umgekehrt). Oder
welche Auswirkungen neue Technologien auf unser (Arbeits)leben
habe. Diese Frage hat Charlie Chaplin schon 1936 in Modern Times
thematisiert.

Die Angste bei Einfiihrung des FlieBbandes sind nicht weit weg von
der Diskussion iiber KI. Bei Charly Chaplin werden die Menschen zu
Zahnrédern in der Produktion, die jegliche Individualitit verlieren und
am FlieBband die immer gleichen Arbeitsablidufe reproduzieren (ohne
selbe zu denken).

Die Geschichte hat gezeigt, dass die Dystopie in Modern Times nicht
eingetreten ist. Die Automatisierung der Industrie hat unser (Ar-
beits)leben verbessert und vereinfacht. Arbeit ist heute effizienter,
gesiinder und im Allgemeinen auch sinnstiftender. In manchen Fillen
haben neue Technologien tatséchlich menschliche Arbeitskraft er-
setzt, dennoch sind wir als Menschen nicht tiberfliissig geworden. Wir
haben nur andere Aufgaben libernommen.

So wie beim FlieSband miissen wir aber auch bei der Digitalisierung
mogliche Nebenwirkungen mitdenken: z. B. wie stellen wir sicher,
dass Mitarbeiterinnen nicht permanent ,,online* sind und sich nicht
iiberwacht fiihlen. Die permanente Uberwachung des Arbeiters durch
den Fabrikbesitzer ist ebenso schon ein Motiv in Modern Times wie
die Work-Life-Balance. Auch das ist nicht neu. Die Digitalisierung
und Remote-Working verwischen die Grenze zwischen Arbeit und
Freizeit nur noch ein weiteres Stiick. MS Teams zeigt permanent
meinen Status als verfiigbar/beschiftigt/abwesend. Hier miissen wir
aufpassen, dass wir Menschen nicht iiberwachen oder sich diese nicht
iiberwacht fiihlen.

Sich das bewusst zu machen, ist schon der erste Schritt.
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Was ist Leistung im Zeitalter der KI:
KI kann Aufgaben losen, aber keine Losungen finden

KI ist (noch) nicht krea-
tiv

Beispiel Hochsprung

Was ist in Zukunft Leis-
tung?

KI ist nicht kreativ.

KI experimentiert nicht.

KI optimiert vorhanden Losung, sie findet keine neue Losung.

Eine kleine Anekdote. Hochsprung, Olympische Spiele Mexiko 1968.
Olympiasieger Dick Fosbury war der erste Mensch, der riickwirts
tiber die Latte sprang. Obwohl zuerst beldchelt, war der ,,Fosbury
Flop* schon in paar Jahre spiter die Standard-Technik im Hoch-
sprung — und ist es bis heute.

Fosburys Idee war eine neue kreative Antwort auf den technischen
Fortschritt. Kurz zuvor waren dicke weiche Matten eingefiihrt worden,
sodass die Sportler nicht mehr auf den Fiilen landen mussten.

KI — auch generative KI — greift auf Datenbanken zuriick, erkennt
Muster und reproduziert diese. Sie generiert ,,neues® aus schon vor-
handenem.

Dick Fosbury — und das ist Kreativitit — hat aber nicht die vorhande-
nen Muster reproduziert und optimiert, sondern durchbrochen. Das ist
in der DNA von KI nicht vorgesehen.

Arbeit und Leistung wird in Zukunft anders bewertet werden:

— Leistung heifit: Finden eines neuen Losungswegs.

— Kreativitiit hei3t, vorhandene Muster zu durchbrechen.

Leistung ist in Zukunft also genau das, was KI nicht kann.

KI iibernimmt keine Verantwortung und denkt nicht mit

KI iibernimmt keine
Verantwortung

Attitude wird wichtiger,
Fachwissen verliert an
Bedeutung

Digitalisierung und KI iibernehmen immer mehr Aufgaben, aber sie
macht das nur auf Befehl, KI setzt keine Eigeninitiative und tiber-
nimmt keine Verantwortung.

Auch das wird Leistung in Zukunft sein: Die Fahigkeit und Bereit-
schaft Verantwortung zu iibernehmen.

Wir haben gerade ein Al Internes Learning zum Thema ,,Prompt Wri-
ting* gestartet. Das wird eine Schliisselqualifikation der Zukunft. Wie
~Jkommandiere* ich KI richtig.

Wir folgen im Recruiting immer 6fter dem Prinzip ,,Hire for Attitu-
de*. Auch das wird in den néchsten Jahren immer mehr Teil unseres
Verstindnisses von Leistung. Wer denkt mit, wer zieht gemeinsam am
gleichen Strang und iibernimmt Verantwortung.

Da sich fachliche Anforderungen — gerade in unserer Branche — im-
mer schneller andern werden diese unwichtiger. Beim Programmieren
und Erstellen von Code wird KI ein Game-Changer werden.

Dafiir wird die richtige Einstellung noch wichtiger.

Diese Herleitung ist ein Fundament und eine Einordnung fiir humanistischen KI-Ein-
satz in einem Unternehmen wie A1. Um aber wirksam zu werden, braucht es eine konkrete
Umsetzung in Projekten, Leitlinien und Applikationen. Diese sind die Nagelprobe fiir ge-
lebten Digitalen Humanismus.
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13.3 Konkret: Digitaler Humanismus im Live Einsatz bei A1: Die A1
Fair Al-Guidelines

Kiinstliche Intelligenz wird oftmals als Synonym fiir maschinelles Lernen verstanden. Da-
bei lernt die KI anhand von Beispielen aus groen Datenmengen, um daraus selbststindig
Muster und Regeln zur Losung einer bestimmten Aufgabe zu finden. KI lernt und ver-
kniipft also vorhandene Daten. Das ist ein Vorteil bei wiederkehrenden standardisierten
Aufgaben wie beispielsweise der Analyse eines Blutbildes. Der Nachteil beim maschinel-
len Lernen ist, dass dadurch ein Hang zur statistischen Mitte entsteht, welcher Rénder in
zu geringem Ausmal oder gar nicht berticksichtigt. Man kann also davon ausgehen, dass
KI voreingenommen oder gebiased ist. In diesem Kontext bedeutet Digitaler Humanismus
auch das zu inkludieren, was nicht der Norm entspricht.

Um Fairness beim Einsatz von KI-Modellen sicherzustellen, wurden die ,,A1 Fair Al-
Guidelines* ins Leben gerufen. Ein Team von Al hat sich bereits im Jahr 2022 mit dem
Thema ,,Fairness* bei dem Einsatz von KI-Losungen beschiftigt. Also: Bereits vor dem
Einsatz der Modelle beschiftigen wir uns also mit moglichen Auswirkungen des Modells
auf unterschiedliche Kundengruppen. Im Sinne der Transparenz miissen dabei im Vorhin-
ein folgende Fragen beantwortet werden:

e Was ist die Anforderung, welche das Modell 16sen soll

e Welche Daten und Zielgruppendefinition werden fiir das Training des Modells verwen-
det (mogliche Bias in Trainingsdaten)

e Welche Attribute werden verwendet, wie sensitiv sind diese und wie stark beeinflussen
sie die Entscheidung

e Welcher KI-Algorithmus wird verwendet

e Was ist der mogliche Schaden des Modells auf unterschiedliche Zielgruppen unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Randgruppen

e Was wurde unternommen, um den Bias zu minimieren

In Bezug auf sensitive Attribute ist besondere Vorsicht in Bezug auf mogliche diskri-
minierende Ergebnisse geboten. Dazu zédhlen unter anderem Geschlecht, Alter, sozial
benachteiligte Gruppen oder eine bestimmte Herkunft. So kann die Information der Her-
kunft zu unfairer Behandlung oder gar einem Ausschluss einer bestimmten Gruppe an
Kund:innen fithren. Damit das nicht passiert, muss das beim Erstellen des Modells ent-
sprechend beriicksichtigt werden. Dafiir wurde ein Prozess definiert, welche klare Schritte
bei moglichen kritischen Auswirkungen vorsieht.

Der zunehmende Einsatz von KI fiihrt dazu, dass mehr und mehr Entscheidungen von
Menschen an datengetriebene Algorithmen abgegeben werden. Als Leitbetrieb in Zentral-
und Osteuropa ist es die Verantwortung von A1l sich diesem Thema anzunehmen. Das ist
absolut im Sinne des digitalen Humanismus und sichert, dass Technologie den Menschen
zugutekommt. Und damit meinen wir wirklich alle Menschen. Fiir A1 bedeutet Digitaler
Humanismus das Mitdenken des Anderen.
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Kritische Entscheidungen mit potenziellem Bias bei Al:

e Migration: Wer muss eine Anzahlung in welcher Hohe fiir das neue Handy zahlen?

e Klassische Kundenstruktur: Familienvater bestellt Festnetzleitung fiir den Haushalt bei
Al. Angebote miissen aber alle Familienmitglieder umfassen.

e Geschlechterrollen: Wer verfiigt tiber ein hoheres Einkommen fiir hohere Tarife und
hoherwertige Hardware?

Die Frage, die wir uns als Al zu Beginn stellen: Woher kommt der Bias? Nur, wenn
man versteht, warum es einen gibt und warum KI Systems auf diesen zugreifen, kann
man ihn auch korrigieren. Das nicht beriicksichtigen birgt die Gefahr, dass die Rénder der
Gaull’schen Normalverteilung runterfallen. Es ist unsere Verantwortung als Unternehmen
gegenzusteuern, damit die KI nicht biased wird und sich eine Self-fullfilling Prophecy
baut.

Auch Al Mitarbeiter*innen werden mit neuartigen KI-Tools geschult. Bereits 2023
haben wir eine interne ,, A1 Chat GPT* Anwendung gestartet, die unseren Kolleg*innen
die Moglichkeit geben soll, in einem geschiitzten Rahmen auch mit sensiblen Daten die
Vorziige KI-generierter Texte zu nutzen.

Nicht zuletzt bedarf es einer offenen, praxisorientierten und konkreten Kommunikation
im Unternehmen, am besten mit einem klaren Commitment des Top-Managements.

13.4 Fazit: Warum beschiftigt sich A1 mit Digitalem Humanismus?

Erstens, weil A1 als Leitbetrieb eine besondere Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft
tragen. Die A1 Produkte priagen den Alltag von Millionen Menschen — deshalb ist es unse-
re Pflicht, ihre Entwicklung und Anwendung im Sinne gemeinsamer Werte mitzugestalten.

Zweitens, weil Vertrauen ein zentraler Markenwert fiir in diesem Unternehmen ist. In
einer zunehmend digitalisierten Welt, in der Algorithmen Entscheidungen beeinflussen,
mochte Al, dass die Kund*innen nachvollziehen kénnen, wie und warum wir KI einset-
zen. Digitaler Humanismus schafft dafiir den ethischen und kommunikativen Rahmen.

Letztlich dient diese Haltung nicht nur gesellschaftlichen, sondern auch betriebswirt-
schaftlichen Zielen: Denn Vertrauen ist kein weicher Faktor — es ist die Grundlage fiir
nachhaltige Kundenbeziehungen, langfristige Innovationsfihigkeit und wirtschaftlichen
Erfolg. Wer den Menschen in den Mittelpunkt stellt, schafft nicht nur faire digitale Lo-
sungen, sondern auch ein stabiles Fundament fiir unternehmerisches Wachstum in einer
komplexen Zukunft.

Danksagung Danke an die Al Kolleg:innen Michaela Barta-Miiller, Simone Scholz, Christoph
Ulbrich und das A1 ADA (Analytics, Data & Al)-Team fiir die inhaltlichen Inputs.
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Methoden zur Umsetzung des 14
Digitalen Humanismus

Praktische Ansdtze fiir digitale Verantwortung und Ethik

Martin Giesswein

Zusammenfassung

Der Beitrag bietet eine umfassende Orientierungshilfe zur Umsetzung des Digitalen
Humanismus in Organisationen. Es werden methodische Ansitze vorgestellt, die digi-
tale Verantwortung und Ethik in Unternehmensstrukturen und IT-Systemen verankern.
Der Fokus liegt auf allgemeinen Methoden zur Organisationsentwicklung, spezifischen
Methoden fiir KI-Systeme und ganzheitlichen Ansétzen zur Gestaltung von IT-Syste-
men. Ziel ist es, dem Management praktische Werkzeuge zur Umsetzung der Werte des
Digitalen Humanismus zu bieten.

Die Kunst der Ingenieursarbeit liegt darin, humane Werte im System digital umzu-
setzen.

14.1 Einleitung

Bei der Umsetzung des digitalen Humanismus steht das Management vor der zentralen
Frage: Welche Methode, welcher Ansatz oder welche Checkliste soll angewendet wer-
den? Dieses Kapitel bietet Orientierung, indem es eine Auswahl der praktikabelsten und
bewihrtesten Strategien vorstellt. Auch wenn keiner dieser Ansitze die vollstindige Errei-
chung eines Idealzustandes garantieren kann, so liefern sie doch wertvolle Ansatzpunkte,

M. Giesswein (X))
WU Executive Academy, Wien, Osterreich
E-Mail: martin @giesswein.org

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein 147
Teil von Springer Nature 2026, G. Krause, M. Giesswein (Hrsg.), Management Guide

Digitaler Humanismus, Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und

Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_14


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-49869-6_14&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_14

148 M. Giesswein

damit das Management den fiir das jeweilige Unternehmen optimalen Weg einschlagen
kann.

Die Auswabhl basiert auf dem ,,Atlas der Methoden* der DigitalCity. Wien — einem Ver-
ein, der die Zusammenarbeit zwischen Digitalwirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft in
Wien fordert. Der Atlas umfasst mehr als 40 Methoden, von denen hier die am hiufigsten
verwendeten und relevantesten vorgestellt werden.

Die beschriebenen Ansitze sind in drei Kategorien unterteilt:

1. Allgemeine Vorgehensweisen fiir Organisations- und IT-Entwicklungen
2. Gesamtheitliche, KI-spezifische Vorgehensweisen
3. Vorgehensweisen fiir spezifische KI-Aspekte

Jede Beschreibung enthilt auch einen Link zu weiterfiihrenden Informationen.

14.2 Allgemeine Vorgehensweisen fiir Organisations- und
IT-Entwicklungen

CDR Building Bloxx

Die CDR Building Bloxx sind ein praxisorientierter Rahmen, der Unternehmen, politi-
sche Institutionen, wissenschaftliche Organisationen und die Zivilgesellschaft dabei un-
terstiitzt, ein einheitliches Verstidndnis von Corporate Digital Responsibility (CDR) zu
entwickeln und konkrete Mainahmen umzusetzen. Das Framework bietet einen struktu-
rierten Ansatz, um digitale Verantwortung nachhaltig in Unternehmenskultur, -struktur
und -strategie zu verankern.

Es besteht aus allgemeinen und spezifischen Bausteinen: Die allgemeinen Building
Bloxx definieren grundlegende Prinzipien und organisatorische Aspekte, wihrend die spe-
zifischen Bausteine zentrale Themenfelder der digitalen Verantwortung adressieren, wie
den verantwortungsvollen Umgang mit Daten, den Beitrag digitaler Technologien zum
Klimaschutz oder die Forderung sozialer Gerechtigkeit.

Die Anwendung des CDR Building Bloxx ermdglicht es Unternehmen, ihre Aktivititen
im Bereich der digitalen Verantwortung systematisch zu analysieren, zu priorisieren und
weiterzuentwickeln. Gleichzeitig erleichtert das Framework Organisationen, die erstmals
CDR-Strategien umsetzen wollen, den Einstieg und hilft Fortgeschrittenen, bestehende
MaBnahmen zu optimieren. Durch die Standardisierung von Vorgehensweisen und die
transparente Dokumentation von Fortschritten unterstiitzt es die Vergleichbarkeit und Wei-
terentwicklung von CDR-Praktiken in unterschiedlichen Branchen.

Treibende Kraft hinter der Methode ist der Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW).
In Deutschland unterstiitzt das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsi-
cherheit und Verbraucherschutz die CDR-Initiative. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Artikels haben folgende Unternehmen CDR-Berichte veroffentlicht: BARMER, Deut-
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sche Telekom AG, Deutsche Kreditbank AG, ING Deutschland, Otto Group, Telefénica
Deutschland, Weleda AG, Zalando SE.

Weitere Informationen: https://www.cdr-building-bloxx.com/.

Gesamtunternehmens-Vorgehen gemif IOW

Eine Studie des Instituts fiir Okologische Wirtschaftsforschung hat 62 Unternehmen ana-
lysiert und Vorschlige fiir ein methodisch-empirisches Vorgehen entwickelt. Untersucht
wird, wie das Management die digitale Verantwortung von Unternehmen grundlegend ge-
stalten kann.

Im Fokus stehen Unternehmen als Nachfrager und Nutzer digitaler Dienstleistungen,
nicht als deren Produzenten. Denn die Digitalisierung wird hdufig weniger durch eigene
Innovationen als durch Konsumentscheidungen fiir bestimmte digitale Angebote geprigt.
Unternehmen stehen vor der Herausforderung, bewusst abzuwégen, auf welchen sozia-
len Voraussetzungen digitale Konsumoptionen basieren und welche 6kologischen Konse-
quenzen sie nach sich ziehen.

Die Betrachtung umfasst sechs zentrale Handlungsfelder, die sowohl Management-
praktiken als auch Stakeholderbeziehungen von Unternehmen adressieren. Diese sind
Unternehmensfiihrung, Verantwortung gegeniiber Mitarbeiter*innen, die 6kologische Ver-
antwortung eines Unternehmens, Produktverantwortung, Verantwortung in der Lieferkette
und Corporate Digital Citizenship.

Weitere Informationen: https://www.ioew.de/publikation/corporate_digital_
responsibility.

Digital Impact Methode der WU Executive Academy

Zielgruppe dieser Methode der WU Executive Academy sind Unternehmen aller Branchen
und GroBen, die offentliche Verwaltung sowie wissenschaftliche und zivilgesellschaftli-
che Organisationen. Die Digital Impact Methode dient der Planung und Umsetzung von
MaBnahmen des Digitalen Humanismus im Unternehmen. Sie ermoglicht eine erste An-
niherung von Organisationen an den Digitalen Humanismus.

Die Anwendung der Digital Impact Methode erfordert keine Anderung der Gesamtstra-
tegie, sondern fokussiert auf die kurzfristige Erstellung einer organisationsindividuellen
Leitlinie zum Digitalen Humanismus und die Umsetzung erster Malnahmen zur Opti-
mierung des Digitalen Impacts fiir alle Stakeholder*innen. Wenn bereits Initiativen (z. B.
Nachhaltigkeitsberichterstattung) im Unternehmen existieren oder Managementsysteme
eingefiihrt sind, gibt die Methode Anregungen, wie diese Initiativen und Systeme um Zie-
le und Maflnahmen des Digitalen Humanismus erginzt werden konnen.

Die Schritte der Methode sind: Gemeinsames Verstindnis, Analyse und Stakehold-
er-Map, Malinahmendefinition, Priorisierung und Vermeidung von ,,Humanismwashing*,
Leitbildformulierung, Review und laufende Vertiefung.

Weitere Informationen: https://humanism.digital/.
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Digitaler Ethik-Standard: Value-based Engineering: ISO/IEC/IEEE
24748-7000:2022

Value-based Engineering (VBE), wie im Standard ISO/IEC/IEEE 24748-7000 beschrie-
ben, ist ein praktischer, bewihrter und zertifizierbarer Ansatz fiir die Erstellung und den
Betrieb ethischer IT-Systeme. Er bietet Organisationen einen klar strukturierten und trans-
parenten Prozess, um Wertprinzipien in Anforderungen an IT-Systeme und organisato-
rische Rahmenprozesse zu iibersetzen. Dies inkludiert auch KI. VBE stellt sicher, dass
Produktmanagement und technische Einheiten gemeinsam an den Werten der Stakehold-
er arbeiten. Der Standard definiert Prozesse, die es Organisationen erméglichen, ethische
Uberlegungen systematisch in allen Phasen der IT-Konzeptentwicklung und des System-
designs zu beriicksichtigen.

Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der transparenten Kommunikation zwischen Manage-
ment, Ingenieuren und ausgewihlten Stakeholdern, um Werte zu identifizieren, zu prio-
risieren und ihre Umsetzung im Systemdesign nachvollziehbar zu machen. Dies beinhal-
tet unter anderem die Riickverfolgbarkeit von Werten durch operative Konzepte, Wert-
vorschldge und deren Umsetzung in Designentscheidungen; z. B. auch zur Vorlage bei
Rechtskonformititspriifungen. Das Value-based Engineering (VBE) mit ISO/IEC/IEEE
24748-7000 ist fiir Organisationen aller Groflen und Branchen anwendbar und kann flexi-
bel in bestehende Lebenszyklusmodelle integriert werden.

Value-based Engineering wurde in verschiedenen Projekten ganzheitlich oder in Teil-
aspekten eingesetzt: KI-Einsatz bei ibis acam, Yoma-Projekt der UNICEF, Dialoge des
AMS-Berufsinformat, Mein Stadt Wien Konto, datahub.tirol und in der Automobilindus-
trie.

Austrian Standards und die VBE Academy (in Kooperation mit IEEE) bieten eine
nationale und internationale Personenzertifizierung zum VBE Ambassador an (https://
www.austrian-standards.at/de/produkte-loesungen/standards-anwenden/zertifizierung/
personenzertifizierungen/value_based_eng_ambassador). Der ,,VBE Ambassador” und
im nichsten Schritt ,,Value Lead* ist in der Lage digitale Ethik ebenso wie KI-Ethik ho-
listisch in der Organisation zu adressieren und eine ethische, Werte-basierte Governance
der Systeme zu gewihrleisten.

Weiterfiihrende Informationen: https://www.vbe.academy/.

14.3 Gesamtheitliche, KI-spezifische Vorgehensweisen

KI-Standard ISO/IEC 42001:2023

Wihrend der oben genannte Value-based Engineering-Ansatz eine starke inhaltliche
Wertebasis fiir jedes IT-System einschlieBlich KI-Systemen bietet, ist die ISO/IEC
42001:2023 stark auf Uberwachung und Bewertung (KI Governance) ausgerichtet. Beide
Normen ergéinzen sich ideal und kénnen gemeinsam angewendet werden. Die Govern-
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ance der zu adressierenden KI-,,Issues* in ISO/IEC 42001:2023 entsprechen den Werten
in ISO/IEC/IEEE 24748-7000.

ISO/IEC 42001:2023 ist ein internationaler Standard fiir KI-Managementsysteme, der
Organisationen einen strukturierten Ansatz fiir die verantwortungsvolle Nutzung und Ver-
waltung von KI-Systemen bietet. Der im Dezember 2023 verdffentlichte Standard zielt
darauf ab, vertrauenswiirdige und effektive Managementpraktiken fiir KI zu etablieren,
die ethische, rechtliche und gesellschaftliche Anforderungen beriicksichtigen.

Ein zentrales Element des 42001-Standards ist der risikobasierte Ansatz, der Organisa-
tionen dazu verpflichtet, Risiken wihrend des gesamten Lebenszyklus von KI-Systemen
zu identifizieren, zu bewerten und zu managen. Um eine kontinuierliche Verbesserung zu
gewihrleisten, fordert der Standard regelmiRige Uberpriifungen und Optimierungen von
KI-Systemen und -Prozessen. Dariiber hinaus beriicksichtigt ISO/IEC 42001:2023 die
langfristigen Auswirkungen von KI-Anwendungen auf Umwelt, Gesellschaft und Wirt-
schaft und integriert Nachhaltigkeitsaspekte in die Systemgestaltung. Der Standard ist
kompatibel mit bestehenden Managementsystemen wie ISO 9001 (Qualititsmanagement)
und ISO/IEC 27001 (Informationssicherheit).

Die Zertifizierung nach ISO/IEC 42001:2023 bietet zahlreiche Vorteile. Sie stirkt das
Vertrauen von Kunden, Partnern und der Offentlichkeit, indem sie signalisiert, dass die
Organisation KI-Systeme verantwortungsvoll und sicher einsetzt. Gleichzeitig ermoglicht
sie die friihzeitige Erkennung und Minimierung potenzieller Risiken und hilft bei der Ein-
haltung rechtlicher und regulatorischer Anforderungen, wie z. B. dem zu erwartenden EU
Al Act. Der strukturierte Rahmen ermoglicht es Unternehmen, Innovationen voranzutrei-
ben, ohne dabei Sicherheits- und Ethikaspekte zu vernachlédssigen.

Weitere Informationen: https://www.iso.org/standard/81230.html.

KI-Zertifizierungsregime IEEE Certif AIEd™

Wihrend die oben genannte ISO/IEC 42001:2023 einen umfassenden Managementrah-
men fiir KI-Managementsysteme bietet, zielt IEEE Certif AIEd™ auf die ethische Zerti-
fizierung mehrerer Schliisselbereiche der KI-Ethik ab, darunter KI-Transparenz, -Privat-
sphire, -Verantwortlichkeit und Minimierung algorithmischer Verzerrungen. Es handelt
sich somit um ein Zertifizierungsprogramm, das sich auf die Forderung und Bewertung
der zentralen technischen Wertprinzipien fokussiert, wie sie auch in der KI Verordnung
angesprochen werden.

In der Anwendung ist IEEE Certif AIEd™ einem Value-based Engineering (VBE) Pro-
jekt idealerweise nachgelagert. Wenn etwa ein VBE-Projekt herausfindet, dass algorithmi-
sche Verzerrungen fiir das betrachtete KI-System von Bedeutung sind, stellt IEEE Certi-
fAIEd™ ein Zertifizierungsprogramm zur Verfiigung, das diese Eigenschaft nachweisbar
adressiert. Mit aktuellen Ansitzen analysiert das Programm Treiber und Hindernisse, die
die Entwicklung der entsprechenden ethischen Qualitdt(en) im jeweiligen KI-System be-
einflussen konnen.
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IEEE bietet die Ausbildung von Certif AIEd™ Assessoren an. Dieses Training quali-
fiziert Fachleute, als autorisierte Gutachter zu agieren. Die Teilnehmenden erwerben ein
fundiertes Verstidndnis der benannten technischen Kernprinzipien fiir die KI-Ethik sowie
des Zertifizierungsprozesses und konnen nach Abschluss der Ausbildung KI-Produkte,
Dienstleistungen und Systeme auf diese oft auch vom Gesetzgeber geforderten Werte
durchfiihren.

Weitere Informationen: https:/standards.ieee.org/products-programs/icap/
ieee-certifaied/.

Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI)

Die Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI) ist ein praktisches
Selbstbewertungsinstrument, das von der High-Level Expert Group on Al (Al HLEG)
der Europdischen Kommission entwickelt wurde. Ziel von ALTAI ist es, Unternehmen
und Organisationen bei der Entwicklung und Implementierung vertrauenswiirdiger KI-
Systeme durch die praktische Anwendung ethischer Prinzipien zu unterstiitzen.

Das Tool basiert auf den sieben Schliisselanforderungen fiir vertrauenswiirdige KI, die
in den Ethik-Leitlinien der AI HLEG definiert sind: menschliche Kontrolle und Uberwa-
chung, technische Robustheit und Sicherheit, Datenschutz und Datenverwaltung, Trans-
parenz, Diversitit, Nichtdiskriminierung und Fairness, soziales und 6kologisches Wohl-
ergehen sowie Rechenschaftspflicht. Diese Anforderungen bilden die Grundlage einer
dynamischen Checkliste, die sowohl als PDF-Dokument als auch als webbasiertes Tool
zur Verfiigung steht.

Die Anwendung von ALTAI umfasst mehrere Schritte, darunter die Erstellung indi-
vidueller Bewertungslisten, die Durchfiihrung der Bewertung — idealerweise durch ein
multidisziplindres Team — sowie die Identifizierung von Risiken und die Umsetzung ge-
eigneter Mallnahmen.

ALTAI bietet Organisationen einen praktischen Leitfaden, um die Vertrauenswiirdig-
keit ihrer KI-Systeme systematisch zu bewerten und deren Ubereinstimmung mit ethi-
schen Prinzipien sicherzustellen. Durch seine flexible und anpassbare Methodik ermog-
licht ALTAI eine umfassende Bewertung ethischer Aspekte und unterstiitzt die Umsetzung
konkreter MaBnahmen zur Risikominimierung und Vertrauensbildung.

Weitere Informationen: https://altai.insight-centre.org/.

KI-Standard VDE SPEC 90012
Die in Deutschland vom Verband der Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik
entwickelte Spezifikation VDE SPEC 90012 dient der Beschreibung der Vertrauenswiir-
digkeit von KI-Systemen. Sie wurde entwickelt, um eine Methode zur Charakterisierung
sozio-technischer Merkmale von KI-Systemen und -Anwendungen bereitzustellen, insbe-
sondere fiir Produkte, die ein besonders hohes Maf} an Vertrauen erfordern.

Kern der Spezifikation ist das VCIO-Modell (Values, Criteria, Indicators, Observables),
das eine systematische Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit von KI-Systemen ermoglicht.
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Das Modell zielt darauf ab, die Einhaltung spezifischer Werte durch KI-Systeme messbar
zu machen und bietet damit eine Grundlage fiir die Entwicklung eines moglichen Vertrau-
enslabels fiir KI-Produkte. Die Spezifikation adressiert fiinf zentrale Werte: Transparenz,
Verantwortlichkeit, Datenschutz, Fairness und Zuverlissigkeit.

Die VDE SPEC 90012 wurde in enger Zusammenarbeit mit Bertelsmann und Indus-
triepartnern wie Bosch, Siemens und SAP sowie wissenschaftlichen Einrichtungen entwi-
ckelt. Dabei wurden bestehende Konzepte und EU-Vorgaben zur KI-Ethik beriicksichtigt,
um sicherzustellen, dass die Spezifikation mit aktuellen Standards und rechtlichen Anfor-
derungen harmoniert.

Weitere Informationen: https://www.vde.com/de/arbeitsfelder/standards/spec/
vde-spec-veroeffentlichungen.

Ethical Impact Assessment (EIA) der UNESCO

Das UNESCO Ethical Impact Assessment (EIA) ist ein Instrument zur Bewertung der
ethischen Aspekte der Kiinstlichen Intelligenz. Es wurde entwickelt, um sicherzustellen,
dass spezifische Algorithmen mit den Werten, Prinzipien und Richtlinien der UNESCO-
Empfehlung zur Ethik der KI iibereinstimmen. Gleichzeitig soll es die Transparenz for-
dern, indem Informationen iiber KI-Systeme und deren Entwicklung 6ffentlich zugénglich
gemacht werden.

Das EIA deckt den gesamten Lebenszyklus von KI-Systemen ab und beriicksichtigt
sowohl Ex-ante- als auch Ex-post-Anforderungen. Das Instrument legt besonderen Wert
auf die Qualitit und Reprisentativitit der Daten, die Diversitit der Entwicklungsteams, die
Robustheit und Transparenz der Algorithmen, die Verifizierbarkeit sowie die Moglichkeit,
Kontrollpunkte wéhrend des Entwicklungsprozesses zu implementieren.

Primar richtet sich das EIA an Beschaffer von KI-Systemen, kann jedoch ebenso von
Entwicklern im o6ffentlichen und privaten Sektor genutzt werden. Es besteht aus zwei
Hauptteilen: dem Scoping, das ein grundlegendes Verstidndnis des Systems und erste Fra-
gen umfasst, und der Umsetzung der Prinzipien der UNESCO-Empfehlung. Ziel ist es,
ethische Richtlinien in die Praxis zu integrieren und die potenziellen Auswirkungen von
KI-Systemen umfassend zu bewerten.

Die EIA ist Teil eines umfassenderen Implementierungsplans fiir die UNESCO-Emp-
fehlung zur Ethik der KI. Es ergidnzt die Readiness Assessment Methodology (RAM),
die Regierungen dabei unterstiitzt, ihre rechtlichen Rahmenbedingungen, Richtlinien und
Institutionen im Umgang mit KI-Risiken zu bewerten. Durch diesen integrativen Ansatz
bietet das EIA Organisationen und Behorden eine wertvolle Orientierungshilfe, um KI-
Systeme verantwortungsvoll und transparent zu gestalten.

Weitere Informationen: https://www.unesco.org/ethics-ai/en/eia.

NIST AI Risk Management
Das NIST AI Risk Management Framework (Al RMF) wurde vom National Institute of
Standards and Technology (NIST) entwickelt, einer US-amerikanischen Behorde, die fiir
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die Entwicklung von Standards und Technologien verantwortlich ist. Dieses Framework,
zusammen mit dem ergdnzenden AI RMF Playbook, dient als freiwillig zu verwenden-
de Ressource, um das Risikomanagement bei der Entwicklung und Nutzung von KI-
Systemen zu verbessern und Organisationen bei der verantwortungsvollen und sicheren
Implementierung von KI zu unterstiitzen.

Das Framework basiert auf vier Kernfunktionen, die den gesamten Lebenszyklus von
KI-Systemen abdecken. Die erste Funktion, ,,Govern®, zielt auf den Aufbau von Govern-
ance-Strukturen ab und fordert eine Kultur des KI-Risikomanagements. ,,Map* ermoglicht
die Identifizierung und Bewertung von Risiken im Zusammenhang mit KI-Systemen. Mit
»Measure” wird die Analyse und Nachverfolgung der Risikoexposition ermoglicht, wih-
rend ,,Manage® die Implementierung und Pflege von Kontrollen zur Risikominderung
sicherstellt.

Das AI RMF verfolgt das Ziel, eine vertrauenswiirdige und verantwortungsvolle Ent-
wicklung von KI-Systemen zu fordern. Es beriicksichtigt Aspekte wie Validitit, Zuver-
lassigkeit, Verantwortlichkeit, Transparenz, Sicherheit und Fairness. Das Framework ist
anpassungsfihig gestaltet, um den unterschiedlichen Anforderungen von Organisationen
und Anwendungsfillen gerecht zu werden.

Das ergiinzende AI RMF Playbook bietet konkrete Handlungsempfehlungen fiir die
Umsetzung der Kernfunktionen des Frameworks. Es stellt keine starren Checklisten dar,
sondern flexible und anpassbare Anwendungsmoglichkeiten. RegelméBige Aktualisierun-
gen des Playbooks basieren auf technologischen Fortschritten und Nutzerfeedback, um
sicherzustellen, dass es stets aktuell und relevant bleibt.

Weitere Informationen: https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework.

14.4 Vorgehensweisen fiir spezifische KI-Aspekte

Algorithmic Bias Risk Radar (ABRRA)
Der Algorithmic Bias Risk Radar (ABRRA) ist ein Projekt des Startups leiwand.ai in
Zusammenarbeit mit der TU Wien, das sich der Vorabeinschitzung von Bias-Risiken in
kiinstlichen Intelligenz-Systemen widmet. Die Technologie basiert auf der Kombination
von Knowledge Graphs, statistischen Verfahren und Machine Learning-Methoden. Mit
Hilfe dieser Ansiitze ermoglicht der ABRRA umfassende Ahnlichkeits- und Musteranaly-
sen, die dazu beitragen, potenzielle Diskriminierungs- und Bias-Risiken in KI-Systemen
frithzeitig zu identifizieren. Dariiber hinaus unterstiitzt das Tool die Durchfiihrung von
Grundrechtsvertriglichkeitspriifungen, die besonders fiir Hochrisiko-Anwendungen rele-
vant sind.

Das Projekt zielt darauf ab, negative Auswirkungen von KI-Systemen in sensiblen
Anwendungsbereichen wie Personalwesen, Gesundheitswesen, Finanzsektor, 6ffentlicher
Verwaltung und Bildung zu erkennen, zu analysieren und zu mindern. Eine zentrale Rolle
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spielt dabei die Entwicklung einer Experten-Datenbank, die umfassende Informationen zu
Bias-Risiken bereitstellt und so eine fundierte Bewertung ermoglicht.

Weitere Informationen: https://www.leiwand.ai/projects/the-algorithmic-risk-
radar-abrra.

Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA)

Der Al Act sieht fiir Hochrisiko-KI-Systeme die Durchfiihrung einer Fundamental Rights
Impact Assessment (FRIA) vor. Diese Folgenabschétzung fiir Grundrechte ist verpflich-
tend und muss vor dem ersten Einsatz eines Hochrisiko-KI-Systems erfolgen. Ziel der
FRIA ist es, potenzielle Schiaden in Bezug auf die Grundrechte von Einzelpersonen zu
identifizieren und geeignete Maflnahmen zu deren Minderung zu treffen.

Hochrisiko-KI-Systeme umfassen Anwendungen in besonders sensiblen Bereichen, die
erhebliche Auswirkungen auf Einzelpersonen und die Gesellschaft haben kénnen. Dazu
zdhlen Systeme zur biometrischen Identifizierung und Kategorisierung von Personen so-
wie solche, die in kritischen Infrastrukturen wie dem Verkehr eingesetzt werden. Weitere
Beispiele sind KI-Systeme, die in der Bildung und Berufsbildung, im Beschiftigungs- und
Personalmanagement oder bei der Berufserlaubnis eingesetzt werden. Auch Anwendun-
gen, die den Zugang zu wesentlichen privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen wie der
Kreditbewertung ermdglichen, sowie Systeme in den Bereichen Strafverfolgung, Migrati-
ons-, Asyl- und Grenzkontrollmanagement, Justizverwaltung und demokratische Prozes-
se, gelten als hochriskant.

Die FRIA umfasst mehrere zentrale Inhalte. Dazu gehoren die Beschreibung der Pro-
zesse, in denen das System eingesetzt wird, sowie der Zeitraum und die Haufigkeit der
geplanten Nutzung. Zudem werden die Kategorien der betroffenen Personen und Grup-
pen sowie spezifische Schadensrisiken fiir diese identifiziert. Ergédnzt wird dies durch eine
Darstellung der Malnahmen zur menschlichen Aufsicht und der vorgesehenen Reaktionen
im Falle der Verwirklichung von Risiken.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung der FRIA betrifft 6ffentliche Einrichtungen, priva-
te Unternehmen, die 6ffentliche Dienstleistungen erbringen, sowie Betreiber von Hochri-
siko-KI-Systemen in den genannten Bereichen. Die FRIA muss nicht nur vor dem erstma-
ligen Einsatz eines Hochrisiko-KI-Systems erfolgen, sondern bei Anderungen relevanter
Faktoren auch aktualisiert werden.

Die Ergebnisse der FRIA miissen der zustindigen Marktiiberwachungsbehorde gemel-
det werden, wobei hierfiir ein standardisiertes Formular verwendet werden muss, das vom
Al Office bereitgestellt wird. Dariiber hinaus erginzt die FRIA bei Bedarf die Daten-
schutz-Folgenabschitzung (DPIA), die gemidfl DSGVO erforderlich sein kann.

Loésungen als Compliance- und Ethik-Unterstiitzung
Neben Standards und Vorgehensmodellen gibt es auch immer mehr Losungen, die es Un-
ternehmen erleichtern, die Compliance mit dem AI-Act inklusive der ethischen Fragen,
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Risiken und Mitigierungen durchzufiihren und laufend zu monitoren. Dabei handelt es
sich oft um eine Kombination von Beratung, formalisierten Vorgehen, einer technischen
Unterstiitzung, die Speicherung, Berichte und Revisionen ermdoglicht.

Beispielsweise bietet pAlper.one eine solche Losungen in der folgenden Struktur an:
Die pAlper.one AI-ACT Compliance Plattform hilft Unternehmen, KI-Anwendungen
rechtssicher zu entwickeln und zu nutzen. Sie priift die Anwendungen auf rechtliche
und ethische Risiken, zeigt notwendige Dokumentationspflichten auf und liefert eine
Risikobewertung. Die Plattform unterstiitzt bei der Risikominimierung, der Umsetzung
von Mallnahmen zur Einhaltung des EU Al Acts und der DSGVO sowie bei der Doku-
mentation von Priifprozessen. Zudem sorgt der Compliance Tracker fiir Transparenz und
Nachvollziehbarkeit. Unternehmen bleiben durch kontinuierliche Uberwachung rechts-
konform und profitieren von Schulungen und einem Wissensaustausch in der Al Education
Community. Die Governance Plattform bietet zudem eine Ubersicht iiber alle KI-Anwen-
dungen im Unternehmen und fordert Innovationen durch einen strukturierten Demand-
Prozess zur Bewertung neuer Anwendungsfille.

14.5 Weitere Methoden und Vertiefung

Nach diesem Uberblick iiber Vorgehensweisen zur Umsetzung des Digitalen Humanismus
bieten die folgenden Kapitel dieses Buchabschnitts eine Vertiefung und weiterfiihrende
methodische Ansitze. Svenja Schroder und Florian Wurzer zeigen den Einsatz von Value-
based Engineering bei der Firma ibis acam. Florian Wagner diskutiert am Beispiel einer
Elektromobilitits-App das Zusammenspiel von VBE und System-Theoretic Process Ana-
lysis (STPA). Karin Dietl und Simon Lucas beschreiben den konkreten aktuellen Stand
bei der Firma Merck zu den Themen Digitale Ethik und CDR. Wolfgang Kabelka infor-
miert tiber die Checkliste fiir vertrauenswiirdige KI, die vom Bundesrechenzentrum der
Republik Osterreich entwickelt und eingesetzt wird. Armin Preis erldutert die Kybernetik
als Methode zur Umsetzung des Digitalen Humanismus.
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Erfahrungen aus einem der ersten Projekte mit dem
Value Based Engineering Ansatz

Svenja Schroder und Florian Wurzer

Zusammenfassung

Der Digitale Humanismus ist in aller Munde, aber wie kann eine konkrete Umset-
zung in Digitalisierungsprojekten aussehen? Der Standard ISO/IEC/IEEE 24748-
7000:2022 bzw. Value Based Engineering liefern als Methode eine Antwort: Durch
eine systematische Einbeziehung aller Stakeholder und derer ethischen Werte konnen
diese Werte als Anforderungen in die Softwareentwicklung einflieBen. Die Vorteile
sind vielfdltig: nachhaltige Geschiftsmodelle, Entdeckung ungenutzter Innovatio-
nen und risikobasiertes Systemdesign. In diesem Beitrag soll die zugrundeliegende
Methode erklért und anhand eines Softwareentwicklungsprojektes bei der ibis acam
veranschaulicht werden.

,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person ei-
nes jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchest.
(Immanuel Kant)
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15.1 Einleitung: Warum brauchen wir ethische Softwareentwicklung?

Horen wir den Begriff ,,Value® im Zusammenhang mit Value Based Engineering (VBE),
assoziieren viele zunichst ,,wirtschaftlichen Wert* oder ,,Geldwert™. Doch VBE geht iiber
finanzielle Aspekte hinaus: Mit ,,Values® sind hier ethisch-moralische Werte gemeint, wie
Freiheit, Selbstbestimmung und Gesundheit. Im Zentrum von VBE steht die Einbindung
solcher ethischen Werte in die Softwareentwicklung. Dies ist entscheidend, denn ein nach-
haltiger Erfolg in der digitalen Transformation verlangt heute nicht nur 6konomische,
sondern auch ethische Perspektiven.

Entwickelt von Prof. Dr. Sarah Spiekermann-Hoff, basiert VBE auf dem internatio-
nal anerkannten Standard ISO/IEC/IEEE 24748-7000:2022: ,Standard Model Process
For Addressing Ethical Concerns During System Design (ISO/IEC/IEEE, 2022). Dieser
Standard und die VBE-Methode sind in weiten Teilen deckungsgleich; jedoch legt VBE
einen besonderen Schwerpunkt auf ein tiefes philosophisches Verstindnis, wihrend der
Standard die Integration ethischer Prinzipien strukturiert in den Softwareentwicklungs-
prozess verankert.

Nach einem fiinfjahrigen Entwicklungsprozess und der Expertise von iiber 140 Fach-
leuten wurde der Standard im Jahr 2021 veroffentlicht (IEEE, 2021). Die Arbeitsgruppe
stellte sich dabei zentrale Fragen: Wie gestalten wir Software ethisch, um sie zukunftssi-
cher und zugleich innovativ zu halten? Welche ethischen Prinzipien sollten wir einbezie-
hen, um bestmogliche Losungen fiir Endanwender*innen zu entwickeln?

Dieser Artikel liefert Ihnen einen klaren Uberblick iiber die Methoden des ISO/IEC/
IEEE 24748-7000 und des Value Based Engineering. Anhand eines Praxisbeispiels ver-
deutlichen wir, wie Manager*innen den praktischen Nutzen dieser Ansitze fiir eine wert-
orientierte und nachhaltige Geschéftsentwicklung ausschopfen kénnen.

Takeaways

e Value Based Engineering ermoglicht die Entwicklung von Softwareprodukten, die
ethische Werte aktiv beriicksichtigen.

e Die Methode setzt den Digitalen Humanismus in Digitalisierungsprojekten um.

e Digitale Geschiftsmodelle, die mit VBE durchleuchtet werden, sind langfristig zu-
kunftssicher, innovativ und mit einem geringeren Risiko behaftet.

15.2 Methode: Wie wende ich VBE in meinen Projekten an?

Value Based Engineering (VBE) beginnt bereits mit der ersten Systembeschreibung —
noch bevor die erste Codezeile geschrieben wird. Als Teil des Requirements Engineering
werden in einem frithen Stadium Workshops mit allen relevanten Stakeholdern durchge-
fiihrt. In diesen Workshops werden die ethischen Werte identifiziert, die fiir das Projekt
von zentraler Bedeutung sind.
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Abb.15.1 VBE Prozess

Die eigens geschaffene Rolle eines*r ,,Value Lead* leitet diesen Prozess an und stellt
sicher, dass die gesammelten Werte in eine klare Wertestrategie einflieBen. Die Rolle des
Value Lead begleitet im Nachgang ebenfalls den Entwicklungsprozess, um sicherzustel-
len, dass relevante ethische Werte durchgehend beriicksichtigt und integriert werden.

Im Folgenden finden Sie eine Ubersicht der einzelnen Schritte im VBE-Prozess
(s. Abb. 15.1).

15.2.1 Phase 1: Analyse von Konzept und Kontext
In der ersten Phase wird ein umfassendes Verstindnis des geplanten Systems entwickelt.
Dabei werden folgende zentrale Komponenten identifiziert und analysiert:

System of Interest (SOI): Das Hauptsystem, das im Fokus des Projekts steht.
System of Systems (SOS): Die technische Systemumgebung, in die das SOI eingebet-
tet ist.

o Systemkomponenten: Alle Elemente, die innerhalb des Systems oder mit dem System
direkt interagieren.

o Partnerunternehmen: Externe Firmen, die an der Entwicklung oder an der Bereitstel-
lung der Losung beteiligt sind.

e Systemkontext: Die Umgebung, in der das System spiter genutzt wird.
Stakeholder, insbesondere Endnutzer*innen: Alle relevanten Akteure, die vom Sys-
tem direkt oder indirekt betroffen sind.

o Geschiftsmodell: Das zugrunde liegende Geschiftsmodell, das das System stiitzt.
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Die Dokumentation dieser Elemente erfolgt mafigeschneidert fiir das Projekt. Hierbei
konnen verschiedene Methoden aus dem Requirements Engineering und der Business
Analyse eingesetzt werden:

¢ Anforderungsdokumente oder Backlog: Ubersicht der geplanten Funktionen und
Features.

o Use-Case-Szenarien: Beschreibungen typischer Anwendungsfille in schriftlicher
Form.

e Visuelle Modellierung: Einsatz von UML, BPMN oder anderen Modellierungsspra-
chen.

e Business Model Canvas: Eine Visualisierung des Geschéftsmodells.

e Stakeholder-Liste: Eine detaillierte Liste aller relevanten Stakeholder.

Takeaways

In Phase 1 erfolgt eine detaillierte Beschreibung des geplanten Systems.
Eine umfassende Stakeholder-Liste wird erstellt.

15.2.2 Phase 2: Erhebung und Priorisierung von Werten

In der zweiten Phase von VBE steht die Ermittlung ethischer Werte im Mittelpunkt, ge-
folgt von der Entwicklung einer klaren Wertestrategie.

Die Rolle des Value Lead

Um den Prozess zu leiten und das Team sowie die Stakeholder sicher durch die ethische
Analyse zu begleiten, gibt es die Rolle des ,,Value Lead*. Diese Person hat eine spezielle
Ausbildung in digitaler Ethik und ist in der Lage, souverdn mit philosophischen Frage-
stellungen und ethischen Werten umzugehen.

Werteworkshops mit Stakeholdern

Die ethischen Werte werden gemeinsam mit den Stakeholdern erhoben (Tab. 15.1) und
erarbeitet. Dazu finden drei aufeinander abgestimmte Workshops statt, in denen Stake-
holder-Vertreter*innen anhand philosophischer Ansitze relevante ethische Werte identifi-
zieren. Diese Workshops basieren auf drei ethischen Disziplinen, die jeweils unterschied-
liche Perspektiven auf ethische Werte er6ffnen und somit eine moglichst vollstandige
Werteerhebung gewéhrleisten. Dabei dient eine Workshop-Checkliste als Leitfaden fiir
die strukturierte Durchfiihrung.

Die Teilnehmer*innen erhalten eine Systembeschreibung und analysieren darauthin die
wesentlichen Merkmale des Systems. AnschlieBend sammeln sie die ethischen Werte, die
sie fiir besonders relevant fiir die Stakeholder-Gruppen halten. Diese strukturierte Heran-
gehensweise unterstiitzt die Teilnehmerinnen dabei, fundierte Werte zu identifizieren, die
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Tab.15.1 Leitfragen fiir den Workshop

Philosophische Perspektive Fragen

Utilitarismus Welche guten und schlechten Konsequenzen wiirde das System fiir
die Stakeholder haben?

Tugendethik Was sind die positiven und negativen Implikationen fiir den Charak-
ter und/oder die Personlichkeit der Stakeholder?

Pflichtethik Laut Projektteam, welche personlichen Maximen oder Wertpriorité-
ten werden durch das System beeintréichtigt, die das Projektteam fiir
wichtig hilt?

das System aus ihrer Perspektive prigen. Es wird auf die Beschreibung des Effekts mit
Bezug auf hinderlich oder forderlich fiir den Wert hingewiesen.

Wertestrategie

Im Anschluss an die Workshops werden die gesammelten Werte strukturiert und zu ei-
ner iibergreifenden Wertestrategie zusammengefiihrt. Dazu werden Kernwerte aus den
Workshopergebnissen extrahiert, sortiert und priorisiert. Ergéinzend in die Analyse flieen
zusitzliche Wertequellen ein:

o Unternehmenswerte: Orientierung an den bereits definierten Werten des Unterneh-
mens.

o Allgemeingiiltige Werte: Beriicksichtigung universeller Werte, wie etwa der Europdi-
schen Werte (Europidische Union, 2024).

e Branchenspezifische Werte: Einbeziehung von relevanten Werten, etwa im Gesund-
heitsbereich.

Auf Basis aller gesammelten Werte entsteht eine individuelle Wertestrategie fiir das zu-
kiinftige System. Dabei werden, dhnlich wie im Anforderungsmanagement, manche Werte
hoher priorisiert, um gezielt in die Software einflieBen zu konnen. Abschliefend erfolgt
eine Abstimmung der Wertestrategie mit dem Management, um eine durchgédngige und
strategiekonforme Umsetzung sicherzustellen.

15.2.3 Phase 3: Erstellung eines ethischen Systemdesigns

In dieser Phase werden die erhobenen Werte und ihrer Effekte auf das System in konkre-
te ethische Wertanforderungen (EVR) an das System und an die Organisation iiberfiihrt.
Warum brauchen wir zusétzlich zu den technischen auch organisatorische Anforderungen?
Da technische Systeme stets in einen realen Kontext eingebettet sind, muss das ethische
Systemdesign nicht nur technische, sondern auch organisatorische Anforderungen (an die
Organisation, an Verantwortliche, an den Kontext, usw.) enthalten, falls dies zur Umset-
zung der Werte notwendig ist.
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Ethische Wertanforderungen

e sind nach den Prinzipien des Requirements Engineering nachvollziehbar und lassen
sich eindeutig auf den zugrunde liegenden Wert zuriickfiihren.

e setzen die erarbeiteten Werte praxisnah und direkt im System um.

e fungieren als Verbindung zwischen philosophischen Werten und ihrer technischen Rea-
lisierung.

e werden gemil} der Wertestrategie priorisiert, um eine fokussierte Umsetzung sicherzu-
stellen.

Zusitzlich werden die Anforderungen auf potenzielle Risiken iiberpriift. Wo erforder-
lich, werden GegenmafBnahmen als zusitzliche Anforderungen festgelegt, wodurch ein
risikobasierter Ansatz in das Systemdesign integriert wird. Dieser Ansatz ergédnzt das tra-
ditionelle Risikomanagement im Projektmanagement und adressiert Risiken explizit auch
auf Systemebene. Hier gilt das Prinzip: Doppelt hilt besser.

Takeaways

e FEin griindliches Requirements Engineering bildet das Fundament fiir den VBE-Pro-
Zess.

e Die Rolle des ,,Value Lead* begleitet und fiihrt Team und Stakeholder sicher durch
den gesamten VBE-Prozess.

e In Stakeholder-Workshops werden ethische Werte erhoben, und die Stakeholder
frithzeitig eingebunden.

e Aus diesen ethischen Werten entsteht eine Wertestrategie, die als Grundlage fiir die
Softwareentwicklung dient.

e Ethische Wertanforderungen sind klar auf die zugrunde liegenden Werte riickver-
folgbar und flieBen in die Entwicklung ein.

15.3 Vorteile: Wieso sollte ich VBE in meinem Projekt nutzen?

Insgesamt bietet Value Based Engineering (VBE) einen systematischen und klar struktu-
rierten Ansatz im Requirements Engineering, um die Prinzipien des Digitalen Humanis-
mus konkret in Digitalisierungsprojekten umzusetzen. Durch die umfassende und nach-
vollziehbare Dokumentation sind sowohl Management als auch Projektteam jederzeit op-
timal auf ein Audit vorbereitet. Die Einhaltung eines international anerkannten Standards
macht VBE-Projekte fiir Unternehmen attraktiv.

Trainings und Zertifizierungen

Fiir Fachkrifte besteht die Moglichkeit, ihr VBE-Know-how offiziell durch eine Zertifizie-
rung als ,,Certified Value-Based Engineering Ambassador nach ISO 24748 bei Austrian
Standards anerkennen zu lassen. Schulungen werden von folgenden Einrichtungen ange-
boten:
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e Value-Based Engineering (VBE) Academy (Value-Based Engineering, 2025)
e Austrian Standards International — Standardisierung und Innovation (Austrian Stan-
dards, 2025)

Da VBE auf dem Standard ISO/IEC/IEEE 24748-7000 basiert, konnen Projekte nach
dieser Methode theoretisch zertifiziert werden. Aktuell gibt es jedoch keine offizielle Zer-
tifizierung fiir Projekte nach VBE.

Relevanz fiir KI-Projekte

Im Hinblick auf den bevorstehenden EU Al Act und die potenzielle Einstufung von KI-
Systemen als Hochrisiko-Anwendungen gewinnt VBE zunehmend an Bedeutung. Durch
die Beriicksichtigung ethischer Werte gemall dem Standard konnen Unternehmen bei der
Planung solcher Systeme sicherstellen, dass ethische Kriterien wie Transparenz und Si-
cherheit integriert werden, was auf die Compliance einzahlt.

Das IEEE CertifAIEd-Programm (IEEE, 2025) ergédnzt diesen Ansatz, indem es ge-
zielt Zertifizierungen fiir KI-Produkte auf Basis der IEEE 7000-Standardreihe anbietet.
Diese Zertifizierung bewertet fertige KI-Systeme in den Kategorien Zuverlédssigkeit, Fair-
ness, Transparenz und Sicherheit. Somit unterstiitzt es Unternehmen dabei, ihre ethischen
Verpflichtungen nachweislich zu erfiillen.

Takeaways

e VBE erméglicht mit seinem klaren Ansatz im Requirements Engineering die prak-
tische Umsetzung des Digitalen Humanismus.

o Fiir Fachkrifte gibt es die Zertifizierung als ,,Certified Value-Based Engineering
Ambassador® bei Austrian Standards.

e VBE unterstiitzt die Einhaltung ethischer Anforderungen bei KI-Anwendungen und
starkt deren Compliance, beispielsweise bei Hochrisiko-KI-Anwendungen nach
dem EU AI Act.

15.4 Wie sieht VBE in der Praxis aus? Die Implementierung bei ibis
acam

15.4.1 Einleitung: Warum Praxis eine Schliisselrolle spielt

Die zunehmende Digitalisierung und Automatisierung stellt Unternehmen vor die Heraus-
forderung, ethische Werte nicht nur zu definieren, sondern aktiv in den Entwicklungspro-
zess ihrer Systeme einzubinden. Value Based Engineering (VBE) bietet einen strukturier-
ten Ansatz, um diese Herausforderung zu meistern.

Der Fokus liegt darauf, Werte wie Selbstbestimmung, Fairness und Vertrauen metho-
disch zu analysieren und in technische Losungen zu iiberfiihren.
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Wie dieser Prozess in der Praxis umgesetzt wird, zeigt sich besonders deutlich anhand
der Implementierung eines KI Assistenten, dessen Entwicklung durch die Prinzipien des
VBE geleitet wurde.

15.4.2 Phase 1: Konzept und Kontext - Den Grundstein legen

Die erste Phase des VBE-Prozesses dient dazu, das Fundament fiir eine ethisch orientierte
Entwicklung zu schaffen. Dabei ist es entscheidend, den Rahmen klar abzustecken und
die Komplexitit des Gesamtsystems auf das Wesentliche zu reduzieren.

Praktischer Fokus
Zur Abgrenzung des Gesamtsystems — dem System of Systems (SOS) — vom System of
Interest (SOI) wurde die bestehende Application Architecture analysiert. Das SOS be-
schreibt das Gesamtsystem mit seinen Kommunikationsstrukturen, wihrend das SOI, in
diesem Fall der digitale Assistent, den spezifischen Fokusbereich fiir die VBE-Analyse
definiert. Diese klare Trennung ermoglicht es, ethisch-moralische Fragestellungen gezielt
zu adressieren, ohne die Analyse unnotig zu verkomplizieren.

Abb. 15.2 stellt diesen Prozess anschaulich dar. Sie erldutert die Abgrenzung des Ge-
samtsystems (SOS) vom System of Interest (SOI) und deren Kommunikationsstrukturen.

Ziel war es, Funktionen zu identifizieren, die den Wertvorstellungen der Stakeholder
entsprechen, und diese als Basis fiir das Systemdesign und die KI-Implementierung zu
nutzen.

Die zentralen Funktionen des digitalen Assistenten wurden auf Basis der Anforderun-
gen definiert:

1. Kommunikation in natiirlicher Sprache
Benutzer konnen intuitiv interagieren, ohne aufwindige Schulungen
2. Gefiihrte Prozessanleitung
Unterstiitzung bei der korrekten und effizienten Durchfiihrung komplexer Aufgaben
3. Proaktive Warnungen und Hinweise
Friihzeitige Benachrichtigungen iiber potenzielle Probleme, bevor sie eskalieren
4. Autonome Prozessausfiihrung
Automatisierung wiederkehrender Titigkeiten wie Datenerfassung und E-Mail-Ver-
sand

Ein zentraler Bestandteil dieser Phase war die Business Value Analyse. Diese sollte zei-
gen, dass der KI Assistent nicht nur ethisch, sondern auch kommerziell sinnvoll ist.
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Der Assistent unterstiitzt den tdglichen Arbeitsablauf und liefert dabei erheblichen
Mehrwert fiir AnwenderInnen und Unternehmen:

e Produktivititssteigerung
Automatisierung entlastet Mitarbeiter und erhoht die Effizienz.
o Fehler- und Ausfallzeitreduktion
Prizise Prozesse minimieren Risiken und optimieren Abldufe
o Verbesserte Benutzerfreundlichkeit
Intuitive Interaktionen erleichtern den Zugang zu komplexen Funktionen
o Kosteneinsparungen
Effizientere Prozesse fiihren zu geringeren operativen Aufwénden

Mit der Abgrenzung des SOI, der Definition der Kernfunktionen und der Business Value
Analyse wurde eine solide Grundlage geschaffen, um in den nédchsten Phasen Werte der
Stakeholder zu analysieren und ethische Anforderungen systematisch umzusetzen.

15.4.3 Phase 2: Werteanalyse - Von Anforderungen zu Werten

Die zweite Phase des VBE-Prozesses widmet sich der systematischen Erhebung und Ana-
lyse der Werte der Stakeholder (Tab. 15.2). Ziel ist es, die ethisch-moralischen Erwartun-
gen aller Beteiligten zu erfassen, diese zu konkretisieren und in den Entwicklungsprozess
zu integrieren. Dies erfordert gezielte methodische Ansitze, die tiber herkommliche Sys-
temdesign-Methoden hinausgehen.

Praktischer Fokus

Die Werteanalyse begann mit drei ganztigigen Workshops, die einen reprisentativen
Querschnitt der Stakeholder einbezogen — darunter Vertreter der Geschéftsleitung, Regio-
nalleitung, des Betriebsrats, HR sowie Trainer und Projektkoordinatoren.

Der erste Workshop vermittelte die grundlegende VBE-Methodik und schuf mit einer
Einfiihrung in den digitalen Assistenten und Business Cases eine gemeinsame Ausgangs-
basis.

Im zweiten Teil wurden gezielt Werte wie Autonomie und Vertrauen in den Fokus
gertickt.

Die Teilnehmer arbeiteten individuell und in Gruppen, um Riickmeldungen zu entwi-
ckeln, die in einem standardisierten VBE-Formular festgehalten wurden.

Die methodische Herangehensweise — von offenen Fragen bis zu kollaborativen Dis-
kussionen — fiihrte zu einem dynamischen und produktiven Austausch, dessen Ergebnisse
die ethisch-moralischen Erwartungen und potenziellen Konfliktpunkte der involvierten
Stakeholder klar sichtbar machten.
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Tab.15.2 Ergebnisse aus dem Workshop zu Utilitarismus

1. Potentialen und Risiken

Betroffener

Stakeholder

Trainer*in

Trainer*in

Trainer*in

Alle

TR & FK

TR & Teil-

nehmer*-
innen

Beschreibung des Effekts

Automatische Zeiterfassung ohne
Mehraufwand

Durch Automatisierung werden eigene
Denkprozesse vernachlissigt

TR fiihlen sich durch KPI Monitoring
unter Druck gesetzt

Mitarbeiter fiihlen sich der KI ausgelie-
fert

Wenn KI Aufgaben von FK iibernimmt,
geht auf der menschlichen Ebene zw.
TR & FK etwas verloren

Wenn durchgiingig automatisiert wird,
hat der TR mehr Zeit & Energie fiir die
N

Die grundlegenden Erkenntnisse
Die Analyse zeigte deutlich, dass die Wahrnehmungen der Stakeholder grundsitzlich
in zwei Kategorien unterteilt werden konnen: klassische funktionale Erwartungen und
ethisch-moralische Anforderungen.

Zu den positiven funktionalen Aspekten zéhlten:

o Steigerung von Effektivitit und Effizienz
Der KI Assistent wird als wesentliche Unterstiitzung zur Optimierung von Prozessen
wahrgenommen

e Zeitersparnis
Die Automatisierung von Aufgaben reduziert den manuellen Aufwand erheblich

o Verfiigbarkeit von Wissen
Der KI Assistent bietet klare Anleitungen und erleichtert die Navigation durch Ge-
schiftsprozesse

Wert
Zeitersparnis

Reflexionsfa-
higkeit
Vertrauen

Vertrauen,
Sicherheit
Gemeinschaft,
Vertrauen

Empathie,
Menschlichkeit
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II. Vorschlédge
zur Verbesserung

+/-

+

Demgegeniiber standen ethisch-moralische Bedenken, die primér nicht-funktionale The-

men betrafen

e Autonomie und Selbstbestimmung
Stakeholder befiirchten, dass ihre Entscheidungsfreiheit durch Automatisierung einge-
schriankt wird
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e Vertrauen versus Uberwachung
Die automatisierte Erfassung und Verarbeitung von Daten wurde teilweise als Kontroll-
mechanismus wahrgenommen

e Bedenken zur Privatsphiire
Sorgen hinsichtlich des Schutzes personlicher Informationen waren besonders ausge-

prégt

Fazit der Phase 2
Die Werteanalyse offenbarte, dass klassische funktionale Anforderungen wie Effizienz
und Produktivititssteigerung oft mit ethisch-moralischen Erwartungen wie Selbstbestim-
mung und Privatsphére in Konflikt geraten konnen.

Dieser Erkenntnisprozess ist entscheidend, um sicherzustellen, dass das Systemdesign
sowohl funktionale als auch nicht-funktionale Aspekte berticksichtigt.

Die Ergebnisse dieser Phase bilden somit die Grundlage, um in der nichsten Phase kon-
krete ethische und technische Anforderungen fiir die Umsetzung des digitalen Assistenten
abzuleiten.

15.4.4 Phase 3: Systemdesign - Yom Wert zur Funktion

Die dritte Phase des VBE-Prozesses bildet die Schnittstelle zwischen den analysierten
Werten und den daraus resultierenden technischen Anforderungen.

Ziel ist es, die ethisch-moralischen Erwartungen der Stakeholder in konkrete Sys-
temfunktionen zu iibersetzen, die sowohl den funktionalen Anforderungen als auch den
ethischen Prinzipien gerecht werden.

Praktischer Fokus

Im Mittelpunkt dieser Phase stand die Umsetzung der in Phase 2 ermittelten Werte in ein
Systemdesign, das die Balance zwischen funktionaler Effizienz und ethischen Anforde-
rungen wahrt.

Dies erforderte die enge Zusammenarbeit zwischen Stakeholdern und Vertretern des
Entwicklungsteams, um sicherzustellen, dass die technischen Losungen den Erwartungen
entsprechen.

Ein zentrales Beispiel war das Thema Autonomie und Selbstbestimmung. Die Sorge
der Stakeholder, durch den Assistenten Entscheidungsfreiheiten zu verlieren, wurde durch
eine Funktion adressiert, die den Benutzern stets die letzte Entscheidungsgewalt iiber-
lasst. Konkret wurde dies im Bereich des Urlaubsmanagements umgesetzt: Der Assistent
schldgt automatisch geeignete Vertretungen vor, iiberldsst jedoch die finale Genehmigung
stets dem Benutzer. Diese Losung beriicksichtigt nicht nur die ethischen Erwartungen,
sondern schafft auch Vertrauen in die Automatisierung.

Ein weiteres Beispiel betraf das Thema Vertrauen und Uberwachung. Um die Trans-
parenz der Datenverarbeitung zu erhohen, wurden fiir den Assistenten klare Visualisierun-
gen der Datenfliisse und Entscheidungskriterien entwickelt. So wurden etwa Warnhinwei-
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se, die auf potenzielle Konflikte im Arbeitszeitmanagement hinweisen, nicht nur frithzeitig
bereitgestellt, sondern auch mit einer verstindlichen Erlduterung der zugrunde liegenden
Logik versehen. Dies stellte sicher, dass die Nutzer jederzeit nachvollziehen konnten, wie
und warum Entscheidungen des Systems getroffen wurden.

Fazit der Phase 3
Phase 3 zeigte eindriicklich, wie technische Losungen gestaltet werden konnen, die so-
wohl funktionale Anforderungen erfiillen als auch ethische Werte berticksichtigen.

Die Beispiele aus dem Projekt verdeutlichen, dass der Erfolg moderner Systeme zu-
nehmend von der Féahigkeit abhédngt, die Akzeptanz der Stakeholder durch transparente,
nachvollziehbare und wertorientierte Designentscheidungen zu gewinnen.

Diese Phase schloss den Kreis zwischen den Erwartungen der Nutzer und der tech-
nischen Umsetzung, wodurch ein nachhaltiges und zukunftssicheres System geschaffen
wurde.

15.5 Conclusio

Die Fallstudie bei ibis acam und die Darlegung der Theorie zeigen, wie Value Based Engi-
neering (VBE) als strukturierte Methode in Digitalisierungsprojekten angewendet werden
kann, um ethische Aspekte friihzeitig und systematisch zu beriicksichtigen. Durch die kla-
re Analyse des Systemkontexts, die Einbindung relevanter Stakeholder und die Ableitung
konkreter technischer Anforderungen aus identifizierten Werten wurde ein nachvollzieh-
barer und sinnvoller Entwicklungsprozess geschaffen.

Dabei wird deutlich, dass funktionale Anforderungen und ethische Erwartungen be-
wusst aufeinander abgestimmt werden konnen. Die Umsetzung bei ibis acam verdeutlicht,
dass VBE eine praktikable Methode ist, um Softwareprojekte sowohl technisch als auch
organisatorisch auf eine nachhaltige und risikobewusste Basis zu stellen.
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Zusammenfassung

Um Anforderungen des Value-Based Engineerings (VBE) wirtschaftlich und nachvoll-
ziehbar in Unternehmen und Produkten zu erfiillen, hat sich die System-Theoretic
Process Analysis (STPA) als hilfreich erwiesen. Sie wurde am MIT entwickelt und
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Anforderungen und Erwartungen nachvollziehbar und wirtschaftlich erfiillt werden kon-
nen, benotigt man kluge Methoden, um diese Aspekte ,,by Design® in der Entwicklung
zu beriicksichtigen. Die System-Theoretic Process Analysis (STPA) hat sich in diesem
Zusammenhang als hilfreich erwiesen. Die Methode erlaubt die verschiedenen Ziele und
Werte, die eingehalten werden sollen, in einer Analyse zu vereinen. Die Ergebnisse zeigen,
dass eine klare Riickverfolgbarkeit zwischen Werten und technischen Losungen entschei-
dend ist, um positive Werte in einem System zu stirken.

16.2 System-Theoretic Process Analysis

Die System-Theoretic Process Analysis (STPA) ist eine Methode zur Gefahrdungs- und
Risikoanalyse, die am MIT entwickelt wurde. Sie eignet sich besonders zur Analyse von
komplexen, softwareintensiven und dynamischen Systemen. Damit hat sie sich vor allem
in Hochsicherheitsbereichen wie der Automobilbranche, Luft- und Raumfahrt durchge-
setzt. Zu den prominentesten Anwendern zidhlen NASA, Embraer, American Airlines und
Google. Im Gegensatz zu vielen traditionellen Sicherheitsanalysemethoden werden nicht
nur technische, sondern auch organisatorische und menschliche Faktoren beriicksichtigt.
Deshalb — und wegen der universellen Zielsetzung — eignet sie sich auch besonders gut
fiir Analysen im Kontext des digitalen Humanismus.

Das Ziel der STPA ist es Werte wie Sicherheit, Verladsslichkeit, Transparenz bzw. allge-
mein Etwas, das einen Wert fiir einen Stakeholder hat, zu schiitzen. Das Ziel der Analyse
kann somit individuell gesetzt werden. Hier konnen die Werte, die im Zuge des Value-
Based Engineerings (VBEs) Prozesses wie in Kap. 15 mit dem Case Ibis Acam ermittelt
und priorisiert wurden, beriicksichtigt werden.

16.2.1 Wie die STPA funktioniert

Eine detaillierte Beschreibung der STPA findet sich in Leveson und Thomas (2018) und
SAE (2024). Die STPA basiert auf einem systemtheoretischen Ursachenmodell. Dieses
Modell beriicksichtigt Entscheidungsfindungsprozesse, Interaktionen, Verdnderung iiber
die Zeit und weitere Aspekte. Der Schutz der oben erwihnten Werte hidngt nicht von ein-
zelnen Komponenten, Menschen oder anderen Elementen in einem System ab, sondern
hingt vom Zusammenspiel aller der beteiligten Elemente und Menschen ab.

Im ersten Schritt werden Schadensereignisse (sogenannte ,.losses”) formuliert, die
abgewendet werden sollen. Sie werden als der Verlust von etwas beschrieben, das fiir
Stakeholder von Wert ist. Im Kontext des VBEs sind Schadensereignisse als Verlust bzw.
Schidigung positiver Werte bzw. das Auftreten negativer Werte definiert. Beispiele sind
der Verlust von Sicherheit, Reputationsverlust oder Auftreten von Intransparenz.

Ob diese Schadensereignisse eintreten oder nicht kann manchmal auBerhalb der eige-
nen Kontrolle als Firma oder Organisation sein. Deshalb werden sogenannte ,,Hazards*
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Tab.16.1 Schlagworter (Keywords) fiir die UCA-Identifizierung
Originale Definition Ubersetzung bzw. Beschreibung
(Leveson & Thomas, 2018)

Not providing causes hazard Das nicht Bereitstellen, nicht Durchfiihren einer Control Action
bzw. Nicht-Handeln fiihrt zu einer Gefihrdung

Providing causes hazard Das Bereitstellen, Durchfiihren einer Control Action bzw. eine
Handlung fiihrt zu einer Gefahrdung

Too early, too late, out of Das Bereitstellen, Durchfiihren einer grundsitzlich korrekten Con-

order trol Action bzw. Handlung zur Unzeit bzw. verfriiht oder zu spit

fiihrt zu einer Gefahrdung

Stopped too soon, applied Das Bereitstellen, Durchfiihren einer grundsitzlich korrekten Con-
too long trol Action bzw. Handlung wird zu friih gestoppt bzw. hélt zu
lange an und fiihrt zu einer Gefédhrdung

definiert. Das sind Systemzustinde die unter der eigenen Kontrolle (im Entwurfsstadium
und/oder in der Betriebsphase) stehen. Unter worst-case Bedingungen — die auflerhalb
der Kontrolle des zu entwickelnden Systems liegen — fiihren sie zu einem ,,Loss®. Daher
zielt der abschliefende System-Design-Prozess darauf ab, das Auftreten von ,,Hazards*
zu vermeiden. Einige Beispiele fiir Hazards:

e Bei einem Auto kann das Unterschreiten eines Mindestabstands zu anderen Verkehrs-
teilnehmern einen Hazard darstellen, der zum Loss ,,Tod oder Verletzung von Men-
schen* fiihren kann.

e Bei einem Online-Shop konnen falsch angezeigte Preise einen Hazard darstellen, die
zum Loss ,Intransparenz‘ kdnnen.

Fiir die weitere Analyse wird ein logisches Modell des Systems benétigt, eine sogenann-
te ,,Control Structure® definiert. Es erfasst funktionale Beziehungen und Interaktionen in
einem System. Hierbei sind sowohl menschliche Akteure als auch ihre Interaktionen mit
technischen Systemen explizit zu beriicksichtigen. Diese Beziehungen und Interaktionen
werden durch sogenannte ,,Control Actions* und ,,Feedbacks* modelliert. Ersteres sind
Steuerbefehle, mit der eine Systemeinheit eine andere beeinflusst bzw. Vorgaben setzt.
Zweiteres sind Informationen, die eine Systemeinheit bekommt und zur Entscheidungsfin-
dung niitzt. Das konnen Sensordaten, visuelle Signale oder menschliche Kommunikation
sein. Die exakte technische Umsetzung von ,,Control actions* und ,,Feedbacks* ist nicht
zwingend relevant. Abb. 16.1 zeigt eine ,,Control Structure®.

Danach erfolgt eine systematische Analyse, welche ,,Control Actions* in bestimmten
Situationen zu Gefihrdungen fiihren konnen. Diese Befehle werden als ,,Unsafe Control
Actions® (UCAs) bezeichnet, wobei das Wort ,,unsafe (unsicher) historisch bedingt ist.
Unsicher in diesem Kontext sind Steuerbefehle, die zu Gefidhrdungen (Hazards) fiihren.
Die Analyse bedient sich dabei vier Schlagwortern, um unsichere Control Actions zu iden-
tifizieren (siche Tab. 16.1).
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Abschlieend werden Verlustszenarien (sogenannte Loss Scenarios) und damit die Ur-
sachen fiir UCAs identifiziert. Die Ursachen konnen in folgende Grundklassen eingeteilt
werden (die Entscheidungsfindung kann durch einen Menschen oder durch ein Steuergeriit
stattfinden):

e Klasse 1: Eine UCA wird angewiesen, obwohl Inputs zur Entscheidungsfindung kor-
rekt waren

e Kilasse 2: Eine UCA wird angewiesen, da die Inputs zur Entscheidungsfindung inkor-
rekt waren

e Kilasse 3: Ein sicherer Steuerbefehl (,,Control Action*) wird angewiesen, aber inkor-
rekt/unsicher durchgefiihrt (z. B. Problem mit dem Aktuator)

e Klasse 4: Ein Steuerbefehl auf Basis der Inputs wie spezifiziert korrekt angewiesen und
ausgefiihrt, aber der Steuerbefehl fiihrt zu einer Gefidhrdungssituation

Diese Grundklassen konnen kombiniert werden. So kann beispielsweise ein inkorrekt
durchgefiihrter Steuerbefehl (Klasse 3) in weiterer Folge zu inkorrekten Inputs fiihren
(Klasse 2). Zudem ist es im Sinne einer umfassenden Suche nach Loss Scenarios ratsam
auf einem allgemeineren Level zu beginnen, und die Ursachen immer spezifischer ein-
zugrenzen. Diese hierarchische Definition von allgemein zu spezifisch ist auf mehrfache
Weise hilfreich.

16.2.2 Wie die STPA Value-Based Engineering unterstiitzen kann

Zum Darlegen der Eignung der STPA im Kontext des VBEs, wird in diesem Abschnitt
ein Abgleich der Definitionen der STPA mit jenen der ISO/IEC/IEEE 24748-7000:2022-
Norm gezeigt (siehe auch IEEE, 2021). In Tab. 16.2 ist eine Gegeniiberstellung der Defi-
nitionen zu finden.

Wie zuvor erwihnt, definiert die STPA ,,Losses als den Verlust eines Wertes bzw.
dem Verlust von etwas, das einen Wert hat/darstellt. Im Kontext des VBEs sind ,,LLosses*
als Verlust bzw. Schiddigung positiver Werte bzw. das Auftreten negativer Werte definiert.
Beispiele sind der Verlust von Sicherheit, Reputationsverlust oder Auftreten von Intrans-
parenz. Eine Verletzung dieser Werte wird in der IEEE-Norm als ,,Harm* bezeichnet.

Tab. 16.2 Gegeniiberstellung von Definitionen aus der ISO/IEC/IEEE 24748-7000:2022 und der
STPA

ISO/IEC/IEEE 24748-7000:2022 (IEEE, 2021) STPA (Leveson & Thomas, 2018)

Harm Loss

Harm
Value harm Hazard
Hazard

Ethical value requirement (EVR) Constraint
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Vergleicht man die Definitionen, kann man ,,Harm* mit der STPA-Definition von ,,Los-
ses* gleichsetzen.

Der Begriff ,,Hazard” wird in beiden Normen erwihnt, jedoch mit unterschiedlicher
Bedeutung verwendet. Der Begriff wird typischerweise mit Sicherheit und Risikomanage-
ment verbunden. In der Norm ist er als eine potenzielle Ursache fiir Personen-, Sach- und
Umweltschidden recht klassisch definiert, die Definition ist aus ISO (2018) iibernommen.
Daher definiert die Norm den Begriff des ,,Value Harms* um die oft immateriellen Effekte
auf Werte und Ethik der Stakeholder zu beriicksichtigen.

Die STPA geht einen umgekehrten Weg und fiihrt keinen neuen Begriff ein, sondern
definiert ,,Hazards* breiter. Zur Erinnerung: Ein STPA ,,Hazard* ist ein Systemzustand,
der unter worst-case Bedingungen zu einem ,,Loss* fiihrt. Da der ,,Loss* von Werten ab-
geleitet wird, umfasst ein ,,Hazard* alle Zusténde, die Werte beschéddigen. Es stellt einen
potenziellen Schaden dar, der jedoch nicht unvermeidlich ist.

Somit stellen die Begriffe ,,Value Harm* (im Kontext der Norm) und ,,Hazard* (im
Kontext der STPA) jeweils ein Potenzial fiir einen Verlust dar. Beim ,,Value Harm* ist von
einem Untergraben des Wertes die Rede. Das Untergraben eines Wertes bedeutet noch
nicht, dass ein kompletter Werte-Verlust (,,Harm*) eingetreten ist. Ein STPA ,Hazard*
fiihrt nur im Zusammenspiel mit worst-case Bedingungen zu einem ,,Loss*. Er stellt einen
potenziellen Schaden dar, der jedoch nicht unvermeidlich ist. Im Folgenden sind ,,Ha-
zards“ als STPA ,,Hazards‘ zu verstehen.

Die identifizierten ,,LLoss Scenarios® bilden dariiber hinaus die Grundlage fiir die Defi-
nitionen von Systemanforderungen zur Vermeidung von ,,Losses*, somit bilden sie auch
die Grundlage fiir die Definition von konkreten ethischen Wertanforderungen (,,Ethical
Value Requirements®, EVR).

16.3 Beispiel: Analyse einer Lade-App fiir Elektrofahrzeuge

Im Folgenden wird ein Auszug des Ablaufs einer STPA im Kontext des VBEs anhand
eines Beispiels gezeigt. Die zugrundeliegende Arbeit auf Englisch durchgefiihrt. Das be-
trachtete System ist eine Lade-App fiir Elektrofahrzeuge, die folgende Funktionen und
Services bieten soll:

Bezahlung der geladenen Energie bei verschiedenen Ladestation-Anbietern

Bezahlung iiber die App

Routenplanung mit KI-basierter Optimierung, z. B. Optimierung auf

— Gesamtreisezeit: schnelle, aber eventuell teurere Ladestationen werden bevorzugt

— Ladepreis: kleine Umwege werden akzeptiert, um beim Ladepreis zu sparen

— Infrastruktur in der Nihe einer Ladestation: Ladestationen mit WCs, Supermérkten
oder Restaurants in der Nihe werden bevorzugt, um Ladezeit besser zu nutzen

Informationen iiber die Infrastruktur in der N#he einer Ladestationen
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Tab.16.3 Auszug identifizierter ,,Losses” fiir das System ,,Lade-App*

ID Loss Beschreibung des Wertes dahinter (IEEE, 2021)
L-1 Verlust der Autonomie Selbstbestimmung von Zielen und Handlungen
L-2  Kontrollverlust Entscheidungsgewalt, Wahlmdoglichkeiten

L-5 Verlust der Nachhaltigkeit Umweltschutz, Wartbarkeit, Erneuerbarkeit

L-6 Verlust der Transparenz ~ Nachvollziehbarkeit, Zuginglichkeit

L-7 Verlust der Sicherheit Keine Gefahr fiir Leben, Eigentum oder Umwelt
L-8 Vertrauensverlust Kompetenz, Aufrichtigkeit, Vorhersehbarkeit

Tab.16.4 Auszug identifizierter ,,Hazards*

ID Hazards Trace zu Losses
H-5 Die App gibt unzuverldssige Informationen und Anweisungen. L-1,L-6,L-8

H-6 Die Bezahlung kann nicht korrekt abgewickelt. L-2,L-8

H-7 Die gefahrene Route erfiillt die Optimierungsziele nicht. L-2,L-5,L-8

H-8 Die Infrastruktur in der Nihe von angefahrenen Ladestationen ent- L-1,L-2,L-7,L-8

spricht nicht den Anforderungen.

’ Fahrende Person ]
[ T
Roulenopllml\erungszm\e setzen effektiver Ladepreis
Laden beginnen vorberechneter Ladepreis
Za;nung Routen-Anweisungen
Ladestatus
Beschleunigung Status-Info
: -
|
Bimom Geschindigket Lade-App ]
LEnkm":mover SoC T ‘
Laden beginnen
’ effeidiver Ladepreis /Uihentifizierung
Laden beginnen SoC | P
Ladestatus
e
Steuergerate im Auto ‘ Ladestations-Steuergerat J
Drehmoment I Energiepreise
]
Bremskraft . Stationsverfiigbarkeit Ladestatus Freigabe HV-Spannung

E T O

Abb.16.1 ,.Control Structure” des Systems und dem Systemkontexts

Im ersten Schritt miissen die ,,Losses* definiert werden. Die fiir das Beispiel relevanten
und auf Basis von ,,Core Values* identifizierten ,,Losses* sind in Tab. 16.3 aufgelistet.

Im Folgenden wird in diesem Beispiel die Analyse von ,,Loss* L-8 ,,Vertrauensverlust*
im Detail behandelt. ,,Vertrauen® ist der Uberbegriff fiir den ,,Value Cluster Vertrauen®,
welcher die Werte Vorhersehbarkeit und Verlésslichkeit in die App beinhaltet. Werden die
versprochenen Services nur unzuverlissig angeboten, mindert es das Vertrauen in die App.

Als néchstes werden ,,Hazards* identifiziert. Dabei sollen Systemzustinde beschrie-
ben werden, die unmittelbar durch das Design der App beeinflusst werden konnen. In
der Regel werden wihrend der Analyse neue ,,Hazards* entdeckt. Zum Start ist es auch
ausreichend eine initiale Liste an ,,Hazards* zu haben, abgeleitet durch die versproche-
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Tab.16.5 Auszug identifizierter ,,UCAs*

ID Unsafe Control Actions Trace zu Hazards

UCA-1 Die fahrende Person fiihrt eine hthere Zahlung durch als den von H-5
der App kommunizierten effektiven Ladepreis.

UCA-26 Die fahrende Person fiihrt Lenkmandver aus, die das Fahrzeug von  H-5, H-7
der energiepreisoptimierten Route abbringt.

UCA-27 Die fahrende Person fiihrt ein Lenkmandver aus, die das Fahrzeug  H-7, H-8
zu Ladestationen ohne sanitire Infrastruktur fiihrt, obwohl benétigt.

Tab.16.6 Auszug identifizierter ,,LLoss Scenarios*

ID Loss Scenarios Trace zu UCAs

LS-1  Aufgrund eines Fehlers im Preisalgorithmus der Lade-App wird der UCA-1
fahrenden Person ein falscher effektiver Ladepreis mitgeteilt. Folg-
lich zahlt die fahrende Person mehr als den von der App angegebenen
Betrag.

LS-2  Der effektive Ladepreis, den die fahrende Person zahlen muss, ist ho-  UCA-1
her als im Voraus kommuniziert, da die Ladeinfrastruktur der App
einen falschen Energiepreis iibermittelt hat.

LS-3  Die Routen-Anweisungen der Lade-App leiten die fahrende Person zu  UCA-27
Ladestationen, die keine sanitire Infrastruktur haben.

LS-3-1 Die Routen-Anweisungen der Lade-App leiten die fahrende Person UCA-27
aufgrund falscher Daten zur Routenplanung zu Ladestationen, die kei-
ne sanitidre Infrastruktur haben.

nen Services der App. In Tab. 16.4 ist ein Auszug der identifizierten ,,Hazards* und die
Verlinkung zu den ,,Losses® zu finden.

Die dazugehorige Kontrollstruktur ist in Abb. 16.1 dargestellt. Neben der App selbst
ist auch das Umfeld zu sehen, mit dem sie interagiert. Diese Struktur bildet die Basis fiir
die Identifikation der ,,Unsafe Control Actions* (UCA).

Ein Auszug an identifizierten UCAs ist in Tab. 16.5 und eine Auswahl der daraus ab-
geleiteten ,,Loss Scenarios* ist in Tab. 16.6 zu finden. Die Auswahl fokussiert sich auf
App-relevante Informationen. Grundsitzlich ist eine STPA immer auf den gesamten Sys-
temkontext durchzufiihren.

Aus den ,,Loss Scenarios® (zu deutsch: Verlustszenarien) lassen sich Wertedemonstra-
toren ableiten. Beispielsweise zeigt das LS-1, dass der Algorithmus zur Preisberechnung
ein Wertedemonstrator ist. Der fehlerhafte Algorithmus im negativen, ein korrekter im po-
sitiven Sinne. In Tab. 16.7 sind in fett weitere Wertedemonstratoren gelistet, die aus den
,,Loss Scenarios* abgeleitet wurden.

Die Analyse schafft eine Riickverfolgbarkeit zwischen den definierten Werten und Wer-
tedemonstratoren. Dies ermoglicht argumentative Ketten wie in Abb. 16.2 veranschau-
licht. Potenzielle Verlustszenarien konnen so friihzeitig identifiziert und Malnahmen zum
Schutz der Werte gezielt entwickelt werden. In weiter Folge konnen EVRs formuliert wer-
den.
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Tab.16.7 Wertedemonstratoren abgeleitet aus ,,L.oss Scenarios®

ID Wertedemonstratoren Definition Trace zu Loss Scenarios
VD-1  Autonomie, Transparenz und Vertrauen geschadigt durch LS-1
einen fehlerhaften Steuerungsalgorithmus
VD-3  Autonomie, Transparenz und Vertrauen geschidigt durch LS-2
falsche Energiedatenpreise
VD-9  Autonomie, Kontrolle, Nachhaltigkeit, Sicherheit und Ver- LS-3
trauen geschidigt durch unzweckmiifige Wegbeschreibung
durch die Lade-App
VD-9-1 Autonomie, Kontrolle, Nachhaltigkeit, Sicherheit und Ver- LS-3-1
trauen geschédigt durch falsche Daten zur sanitéiiren

Infrastruktur
Infrastruktur- Nicht korrekte Daten
Informationen missen kénnen App-Nutzende App-Nutzende kénnen Der Lade-App wird
korrekt (aktuell und zu Ladestationen ohne sanitére Einrichtungen nicht mehr vertraut
gegen Manipulation sanitére Infrastruktur nicht nutzen
geschiitzt) sein leiten

Abb.16.2 Argumentative Kette fiir die Begriindung und Bewertung von Systemanforderungen und
deren Nutzen zum Schutz von Werten

16.4 Conclusio und Ausblick

Die Einhaltung und Sicherstellung von Werten kann von entscheidender oder gar kriti-
scher Bedeutung fiir ein System sein (Spiekermann, 2023). Daher sollen Systeme mit ho-
hen Wert-Erwartungen mit umfassenderen Methoden des risikobasierten Systemdesigns
analysiert werden. Mit der STPA wurde hier eine Methode fiir diesen Zweck vorgestellt.

Werte werden manchmal von vordergriindigen technischen Losungen tiberschattet. So
bezeichnet beispielsweise Tesla deren leistungsstarke Batterie als einen ihrer ,,Core Va-
lues* (Spiekermann, 2023). Tatsdchlich unterstiitzt die Batterie Wertedemonstratoren wie
Flexibilitit, Zeitersparnis und Reichweite, die fiir den Wert ,,Mobilitdt” wichtig sind. Es
ist eine Verwechslung technischer Voraussetzungen mit den Werten selbst. Eine isolier-
te Betrachtung von Systemkomponenten ist in komplexen sozio-technischen Systemen
nicht wirkungsvoll, um Werte zu schaffen. Aber eine klare Riickverfolgbarkeit zwischen
Werten, Wertedemonstratoren und technischen Losungen ist wichtig. Sie hilft, diese tech-
nischen Losungen zu verbessern und schafft eine Riickverfolgbarkeit. STPA zeigt die
Stellschrauben auf an denen gedreht werden muss, um die Vorteile bestimmter Werte zu
erhohen und ,,Value Harms* zu reduzieren.
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Zusammenfassung

Die ,,Triple Transition* — aus der digitalen, 6kologischen und sozialen Transformati-
on — stellt Unternehmen vor neue Herausforderungen. Corporate Digital Responsibility
(CDR) dient als verbindendes Element, um ethische, nachhaltige und technologische
Ziele miteinander zu verkniipfen. Digitale Ethik etabliert sich nicht nur als neue aka-
demische Disziplin, sondern auch als neue Ausprigung der praxisorientierten Tech-
nik- und Unternehmensethik und fordert eine verantwortungsvolle Gestaltung digitaler
Innovationen. Diese Entwicklung fordert nicht nur den Erhalt zentraler gesellschaftli-
cher Werte, sondern stirkt Vertrauen, Compliance und nachhaltige Geschiftsmodelle,
die den Wandel aktiv vorantreiben. Angesichts der bevorstehenden globalen Umbrii-
che und Unsicherheiten in den nédchsten Jahrzehnten bietet CDR die Chance, digitale
Innovation verantwortungsvoll zu gestalten und Vertrauen in eine sich wandelnde Ge-

sellschaft zu stirken.
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17.1 Corporate Digital Responsibility und Digitale Ethik
17.1.1 Einleitung und Hintergriinde

Seit 2019 erhélt der Begriff der Corporate Digital Responsibility (CDR) zunehmend
Beachtung im wissenschaftlichen und unternehmerischen Kontext als dhnliches Konzept
anlehnend zur Corporate Social Responsibility (CSR). Obwohl allgemeingiiltige Defi-
nitionen noch ausstehen, herrscht weitgehend Einigkeit iiber die wesentlichen Inhalte
(Nemat et al., 2022). CDR zielt darauf ab, gemeinsame Werte und Normen zu fordern,
die Organisationen bei der Nutzung und Entwicklung digitaler Technologien und Daten
leiten sollen. Das Konzept der CDR hebt die Bedeutung ethischer Uberlegungen und mo-
ralischer Normen fiir den digitalen Bereich hervor, insbesondere in der Erstellung, im
Betrieb und in der Weiterentwicklung digitaler Technologien.

Digitale Ethik bildet eine der normativen Grundlagen von CDR. Sie setzt sich mit ethi-
schen Fragestellungen in der Datenerhebung, -nutzung, algorithmischen Entscheidungs-
findung (hier eingeschlossen Kiinstliche Intelligenz, KI) und digitaler Infrastruktur aus-
einander. Diese Werte und Prinzipien flieBen in die CDR-Strategien von Unternehmen
ein, um sicherzustellen, dass digitale Technologien verantwortungsvoll und werteorien-
tiert eingesetzt werden (Lautermann, 2024).

Ziel der CDR ist es, dargestellt beispielsweise im ,,CDR Building Bloxx Framework*
des deutschen Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) (2024) beriicksichtigen, na-
tionalen CDR Manifest, Stakeholder*innen zu identifizieren, Guidelines, wie Normen der
IEEE 7000™-2021 ,,Addressing Ethical Concerns During Systems Design‘* (Spiekermann
et al., 2022) zu beriicksichtigen um Prozesse zu etablieren, die digital-ethisch kritische Si-
tuationen aufzeigen, verhindern oder abmildern konnen. Aus der Praxis (Carl et al., 2023)
haben sich zudem weitere Vorteile und Aspekte des positiven Einflusses der CDR gezeigt,
wobei die Motivation hinter CDR-Mafinahmen je nach Unternehmensgrofle und -typ vari-
ieren. Groflere Unternehmen verbindet oft dhnliche externe Treiber wogegen KMUs eher
individuell motiviert handeln. Hierbei spielen die Motivatoren der Markenstéirkung, Erho-
hung des Kundenvertrauens und die Absicherung von geplanten Innovationen, die intern
als auch extern zum Einsatz finden sollen, durch eine vorgereifte Technikakzeptanz der
Zielgruppe eine bedeutende Rolle.

Im Einklang mit dem sich entwickelnden EU-Datenrecht begegnet die CDR dem
kontinuierlichen und schnellen Wandel technologischer Entwicklungen. Dabei entfaltet
die CDR ihr volles Potenzial, insbesondere bei der Identifikation und Bearbeitung von
,blinden Flecken in der Interpretation und Einhaltung regulatorischer Vorgaben wie der
DSGVO, dem DMA, dem DSA oder dem Al Act. In solchen Kontexten dient die CDR
als Wertekompass und als Grundlage fiir die Formulierung einer ,,digitalen DNA®. Dies
ermoglicht es, praktische Herausforderungen mit rechtlichen Unschérfen in Einklang zu
bringen und bietet prizise Orientierung bei der Interpretation komplexer Vorschriften.

Mit der zugespitzten Formel: ,.die USA innoviert, China kopiert und die EU reguliert*,
wird, wenn vielleicht auch scherzhaft dargestellt, ein wichtiger Faktor genannt: wir wer-
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den zukiinftig nicht alle Fragen zum Umgang mit digitalen Technologien durch Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien beantworten konnen und deshalb auf die CDR als Losung
setzen miissen, um ethische Prinzipien mit technologischem Fortschritt zu vereinen und
damit verantwortungsvolle Innovationen und nachhaltige digitale Transformation zu er-
moglichen.

17.1.2 Ethische Verantwortung - CDR als Wegweiser

CDR wird nicht nur von den Verantwortlichen fiir Corporate Responsibility oder Nach-
haltigkeit getragen, sondern ist ein gemeinschaftlicher Prozess, der in unterschiedlichen
Bereichen des Unternehmens entsteht — darunter Produktmanagement, Innovation, Com-
pliance, Einkauf und Marketing. Wesentlich fiir den Erfolg sind entsprechende CDR-
Governance-Strukturen, eine kontinuierliche Messung der Wirkungen und Schulungen zur
Sensibilisierung aller Mitarbeitenden. Diese Elemente bilden das Fundament, das durch
die Geschiftsleitung getragen und verantwortet wird. Der Einstieg in CDR erfordert eine
klare Geschiftsstrategie und das Engagement der Fiihrungsspitze sowie Fiihrungskrifte.

Die CDR ist ein umfassender Ansatz, der weit iiber die technische Dimension von Di-
gital-, Daten- oder KI-Ethik hinausgeht und Mechanismen der Verantwortung, ethisches
Handeln und Transparenz in die Organisation integriert. Gerade in einer Zeit, in der neue
Technologien wie Kiinstliche Intelligenz und datenbasierte Anwendungen unvorhersehba-
re Herausforderungen mit sich bringen, liegt es in der Verantwortung der Fithrungskrifte,
den Rahmen fiir verantwortungsvolles und ethisches Handeln zu schaffen. Um CDR ef-
fektiv in einem Unternehmen zu verankern, sollte das Thema nicht isoliert betrachtet,
sondern in die bestehende Unternehmensstrategie integriert werden. Eine Ankniipfung
an vorhandene Corporate Responsibility (CR)-Initiativen ist dabei essenziell, um digitale
Verantwortung in alle Geschéftsbereiche zu tragen und bestehende Ansitze sinnvoll zu
erginzen. Sie ermdglicht es Fiihrungskriften und Mitarbeitenden, ethisch zu handeln, ei-
ne raschere und treffsichere Entscheidungsfindung zu ermoglichen, auch in Situationen,
die aktuell nicht absehbar sind und bildet die Grundlage fiir digitales Vertrauen in die
Organisation.

Es stehen eine Reihe von Leitlinien und Rahmenwerke fiir das CDR-Management zur
Orientierung zur Verfiigung, beispielhaft ist hier das CDR Manifesto (0. J.), das in 20 Spra-
chen zur Verfiigung steht, zu nennen. In einer internationalen Zusammenarbeit wurden
sieben Prinzipien aus den bestehenden Definitionen von Corporate Digital Responsibil-
ity entwickelt, die Organisationen auf ihrem Weg zur digitalen Verantwortung begleiten
sollen. Des Weiteren gibt es bereits Unternehmen, die regelméfig CDR Berichte iiber die
Deutsche CDR Initiative (die Initiative ist im Mai 2018 durch das seinerzeitige Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [BMJV] gemeinsam mit Unternehmen
initiiert worden) verdffentlichen (Deutsche CDR Initiative, 2024), oder Benchmarking
Auswertungen (Ethos Stiftung, 2023), wie dies in der Schweiz durch die ETHOS Stiftung
alljihrlich stattfindet.
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17.1.3 Aufbau eines CDR Management Systems

Die Aufgabe von CDR - und folglich der zugrunde liegenden Disziplin der Digitalethik —
besteht in einer systematischen Abwigung sozialer, kultureller, 6kologischer sowie wirt-
schaftlicher Interessen als Friithindikatoren und Treiber von Geschéftschancen und -ri-
siken entlang der digitalen Wertschdpfungskette (Schmidpeter, 2017; Thorun, 2018). Um
den Reifegrad der CDR im Unternehmen festzustellen, werden Verantwortungs-Cluster
oder Themenblocke gebildet, der den Stand der Aktivititen und Mafnahmen gesammelt
und aggregiert darstellen soll. Dies erfolgt in der Regel durch die Analyse von CDR-
Expertinnen und wird in Anschluss mittels systematischer Befragungsmethoden interner
und externer Stakeholder erginzt. Durch Miteinbeziehen von Kommunikationsmateriali-
en, Nachhaltigkeitsreports oder Strategiepapiere sowie Befragung von verantwortlichen
Personen in der Organisation wird ein Zwischenergebnis erarbeitet, das ein Ableitung ei-
ner Liste von bereits ,,aktivierten CDR-Cluster ermdoglicht. Diese werden anhand des
Auspriagungsgrades zur Feststellung der ,,CDR-Performance* tiefergehender bewertet.
Die bestimmte Position wird im Folgenden genutzt, um die strategischen Potenziale der
CDR fiir das Unternehmen zu identifizieren. Die CDR-Cluster werden in Bezug auf das
Kerngeschift bewertet (sog. ,,Business-Fit*) und ist Teil der strategischen Meinungsbil-
dung. Fiir jedes Handlungsfeld liegen somit Einschitzungen zum Reifegrad sowie zur
chancenorientierten Passung mit dem Kerngeschift vor. Diese Bewertungen dienen als
Grundlage zur Identifikation von CDR-Potenzialen, mit denen sich strategische Wettbe-
werbsvorteile entwickeln lassen. Diese Vorgehensweise kann als inhaltliche Vorbereitung
einer (aufwindigeren) Wesentlichkeitsanalyse fiir die Erweiterung von CR dienen. Die
Verantwortungsbereiche der Corporate Responsibility (CR) — wie Menschenrechte, Stake-
holder-Engagement, Arbeitsrechte, Umwelt, wirtschaftliche Aspekte, Transparenz, lokale
Entwicklung sowie Wissenschaft und Technologie — sind auch fiir CDR relevant. Be-
stehende CR-Instrumente konnen als Vorlage fiir die Umsetzung von CDR dienen und
dabei neue Ziele und Indikatoren integrieren, wenn sie mit dem notigen Fachwissen und
der Bereitschaft an die Herausforderungen des digitalen Zeitalters angepasst werden. Auf
ein wesentliches Instrument im Rahmen der CR sei hier verwiesen: digitale Selbstver-
pflichtungen, die fiir eine wirksame Verdnderung von Unternehmenshandeln bedeutsam
sind (Thorun, 2018).

Unternehmen jeglicher Grofle und Branchenausrichtung bietet der Modulare Aufbau
des CDR-Konzepts eine schrittweise Umsetzung anhand von Themenfelder, wie Ethics-
by-Design, New Work, Digital Wellbeing, Verantwortungsvolle Innovationen, u. v. m. an.
Praxisnahe Trust-building-MaBnahmen (wie Code of Ethics, Einsatz eines Ethik-Rates,
Digital Wellbeing-Mafinahmen fiir Mitarbeitende, Humane Tech, Building Ground Truth,
u. v.m.) kénnen individuell zu Umsetzungspakete zusammengestellt.

,,The Law is the bare Minimum.*

Es muss jedoch klargestellt werden, dass CDR iiber das gesetzlich geforderte Maf hi-
naus gehen oder zur Unterstiitzung bei unbestimmten Rechtsbegriffen dient und somit
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Unternehmen nicht nur rechtlich korrekt handeln, sondern auch digital-ethisch einwand-
freies Wirtschaften entlang der ,,European Declaration on Digital Rights and Principles®
(European Commission, 2022) umsetzen. Hier steht die zentrale Frage ,,Rechtlich diirfen
wir das, aber wollen wir es auch? im Mittelpunkt. Die CDR legt damit den notwendi-
gen Grundbaustein eines Ethischen Kompasses fiir Unternehmen in der Digitalen (Wirt-
schafts-)Welt.

17.1.4 Digital Ethics Officer, Al Ethics Officer und CDR Manager

Die Verflechtung und Komplexitit der CDR ldsst auch ein neues Rollenverstindnis entste-
hen: Wer ist intern fiir eine Umsetzung zustdandig? Wer ist verantwortlich bei ,,Digitalen
Ethikverstoen*“? Bei Ablehnung eines digitalen Produktes, Services aufgrund von fehlen-
den ,,Digital Trust®, weil im Vorfeld die wesentlichen Fragen zur Vertrauensbildung nicht
gestellt wurden? Welche (arbeitsrechtlichen) Konsequenzen kann es fiir Fiihrungskrifte
und Mitarbeiter bei Missachtung interner Vorschriften geben? Wer wird miteinbezogen,
wenn es zur Formulierung eines Digital Ethics Kodex kommt?

,DEOs are professionals who navigate the complexities of digitalisation, ensuring ethical
practices and compliance with legal frameworks. (EIPA European Institute of Public Admi-
nistration)*

Auf all diese Fragen geben Best Practice Umsetzungen Antworten, es werden beispiels-
weise hochqualifizierte Aufsichtsgremien geschaffen, die als One-Stop-Shop Anlaufstelle
bei neuen Projekten eine kontrollierende und beratende Funktion einnehmen oder die Er-
nennung von ,,Digital Ethics Officers* (DEO) vorgesehen sowie die Ausbildung von CDR
Manager vorangetrieben. Inwieweit die DEO Funktion mit jenen eines Data Protection
Officer (DPO), Al Ethics Officer (AEO), Chief Sustainability Officer (CSO), Chief Com-
pliance Officer (CCO) und Chief Information Security Officer (CISO) zusammenspielen
wird, ist eine firmenindividuelle Frage der Umsetzung, was jedoch sich bereits abzeichnet
ist, dass es zukiinftig Fachexperten geben muss, die sich auf ethische Fragen konzentrie-
ren, die mit der gesamten digitalen Transformation einer Organisation einhergehen.

17.2 Ausblick und Weiterentwicklung der CDR

Im Oktober 2024 befasste sich das Deutsche Institut fiir Normung e. V. (DIN) mittels
Sondierungsworkshop mit der Frage der Notwendigkeit einer Normung der CDR und
kam zum vorldufigen Ergebnis, dass neben der Weiterverfolgung eines festgestellten Nor-
mungsinteresse bestehende Standards angepasst werden konnten. Ein weiterer Schritt zur
vertiefenden Etablierung der CDR in der Praxis ist das ebenfalls das im Oktober 2024 ge-
startete Ausbildungsprogramm der EU-Kommission erkennbar. Das im Jahr 2023 ins Le-
ben gerufene Projekt ,,Digital Ethics Officer for Public Administration® (DEO4PA) greift
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ein wichtiges Bediirfnis in der heutigen, sich schnell wandelnden digitalen Landschaft
auf. Wihrend offentliche Verwaltungen in der Européischen Union zunehmend digitali-
siert werden, besteht ein Bedarf an ethisch orientierten Fachkriften, die diesen Wandel
effektiv begleiten konnen. Mit solchen Ausbildungsprogrammen und der Auseinanderset-
zung zur Digitalverantwortung im Offentlichen Sektor wird dies zu einer zunehmenden
Beachtung der CDR in der Unternehmenspraxis fiihren, insbesondere im Bereich der Ver-
gabe von offentlichen Auftrigen und durch die Vorbildwirkung der Offentlichen Stellen,
die schlussendlich zu Branchenstandards und zur Konkretisierung des ,,Stand der Tech-
nik* fithren kann.

Auch aus rechtlicher Sicht bleibt eine Auseinandersetzung mit der CDR ebenso span-
nend. Was bleibt vom CDR-Ansatz, wenn bereits hochregulierte Bereiche mit hohem
Schutzniveau wenig Handlungsspielraum fiir ,,iiber das gesetzlich hinausgehende* Mal3-
nahmen lassen?

Absehbar ist, dass mit zunehmender Regulierung die Spielrdume fiir freiwillige Rege-
lungen kleiner werden, wihrend gleichzeitig eine Verrechtlichung der digitalen Unterneh-
mensverantwortung einsetzt. Die gesetzliche Normbildung geschieht zudem nicht isoliert,
sondern in einem dynamischen Wechselspiel mit Stakeholdern, wodurch CDR-Erwégun-
gen verstirkt in die legislative Willensbildung und Interessenvertretung einflieBen konnen.
Insbesondere im unionsrechtlichen Rahmen, der derzeit keine spezifische Berichterstat-
tungspflicht zu digitalen oder CDR-bezogenen Themen vorsieht, konnte sich der Fokus
der CDR kiinftig auf rechtliche Compliance verlagern.

Die Aufnahme wichtiger gesetzlicher Anforderungen in freiwillige CDR-Strategien
unterstreicht deren besondere Bedeutung und kann gezielt auf eine verbraucherfreund-
liche Umsetzung abzielen. Damit erfiillt CDR zwei bedeutende rechtliche Funktionen:
Einerseits ermoglicht sie proaktive Selbstregulierung und Orientierung in einem hoch-
dynamischen Bereich, in dem noch nicht alle Fragen gesetzlich geregelt sind oder unter-
nehmerischer Eigenverantwortung unterliegen. Andererseits konnen Unternehmen durch
CDR-Strategien bestehende oder entstehende Liicken und Unsicherheiten in der recht-
lichen Regulierung aktiv schliefien.

Die Vernetzung zu Austausch liber CDR-Maflnahmen und deren Weiterentwicklung
findet innerhalb der Community regelmaBig statt. Seit der Entstehung der CDR-Commu-
nity ab 2015 hat sich ein Netzwerk entwickelt, das Unternehmen in den Fokus riickt, deren
herausragende Leistungen und zukunftsweisende Strategien in der Fachwelt offentlich
anerkannt sind. Diese Unternehmen setzen MafBstibe fiir eine verantwortungsvolle und
nachhaltige digitale Transformation. Ein herausragendes Beispiel dafiir ist Merck, das als
fiihrendes Best Practice Beispiel im Zuge dieses Beitrages vorgestellt wird. Merck hat mit
seiner Digitalethik-Strategie nicht nur Vorbildcharakter innerhalb der Branche bewiesen,
sondern auch Impulse fiir die gesamte Community gesetzt. Dies zeigt sich besonders in der
fortgeschrittenen Entwicklung einer Digitalethik-Strategie, die neben der Entwicklung ei-
nes Managementsystems zur Operationalisierung von Digitalethik — z. B. in Form von
konkreten CDR Mafinahmen — auch die Erarbeitung von KPIs zur Erfassung von Digital-
ethik und CDR umfasst.
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17.3 Vorstellung Praxisbeispiel Merck

17.3.1 Technologie ist nicht wertneutral und Technologiefirmen tragen
moralische Verantwortungen

Eine populidre Auffassung unter Wissenschaftlern besagt, dass Technologie an sich wert-
neutral sei, das heif3t, sie sei an sich weder gut oder schlecht. Stattdessen sei das spezifische
Einsatzgebiet oder der Kontext, in dem die Technologie verwendet wird von normativer
Relevanz. Slogans von Waffenbefiirwortern wie ,,Waffen toéten keine Menschen, Men-
schen toten Menschen® lassen sich in dieser Denkweise problemlos auch auf komplexe
digitale Technologien iibertragen: Man konnte argumentieren, dass KI-Systeme aufgrund
ihres Designs nicht inhdrent gut oder schlecht seien; vielmehr konnten vermeintlich wert-
neutrale technologische Artefakte wie KI-Systeme neben ihren beabsichtigten positiven
Zwecken auch fiir boswillige Zwecke missbraucht werden, etwa zur Verbreitung von
Fehlinformationen, zur biometrischen Uberwachung oder zur subliminalen Manipulati-
on. Infolgedessen betrachten viele Technikentwickler Ethik als ein Instrument, um den
angemessenen und unangemessenen Einsatz von Technologie zu bestimmen, wihrend sie
gleichzeitig héufig als unbegriindetes Hindernis fiir Innovation sowie fiir die Herstellung
vermeintlich wertneutraler technologischer Artefakte angesehen wird. Diese Sichtweise
ist insbesondere in Unternehmenskreisen stark ausgeprigt, wo Ethik nicht nur als Hemm-
schuh fiir Innovationen, sondern oft auch als Hiirde fiir kommerziellen Erfolg wahrge-
nommen wird.

Die These der Wertneutralitidt von Technologie und Wissenschaft erweist sich aller-
dings als philosophisch unzuldnglich und wird in der akademischen Diskussion sowie in
der Literatur iiberwiegend als widerlegt angesehen (vgl. Boaz, 2021; Heyndels, 2023),
wobei stattdessen hiufig die Auffassung vertreten wird, dass Technologie wertbeladen
ist. Floridi (2023) bietet ein prignantes Konzept zur ,,Wertbeladenheit™ von Technologie
an. Er schlédgt vor, Technologie nicht als neutral, sondern als ,,doppelt wertbeladen* zu
betrachten. Statt als wertfrei sollte Technologie als von positiven und negativen Werten
durchzogen angesehen werden. Ein Messer mag neutral erscheinen, da sich seine positi-
ven und negativen ,,Wertvektoren‘ ausgleichen. Floridi verdeutlicht jedoch, dass dies vom
Design abhiéngt: Ein stumpfes Buttermesser ist wenig gefihrlich, wihrend ein Bajonett,
mit dem man zwar Nutella schwer verstreichen kann, genau dafiir konzipiert ist, Menschen
zu verletzen oder zu toten (ebd.). Das Bajonett ist also mit einem Wertevektor gestaltet,
der den Benutzer gezielt dazu einlddt, die Klinge als Waffe einzusetzen — ein Vektor, der
bei der Klinge eines Buttermessers weitgehend fehlt.

Floridis Konzept lésst sich iiberzeugend auf digitale Losungen wie beispielsweise so-
ziale Medienplattformen anwenden. Einerseits konnen diese Plattformen durch geeignetes
Design mit positiven ,,Wertvektoren* versehen werden, die effiziente Kommunikation
fordern, die Vernetzung von Gemeinschaften erleichtern, die Verbreitung vielfiltiger Ide-
en unterstiitzen und globale soziale Bewegungen stirken. Andererseits konnen dieselben
Plattformen entlang negativer ,,Wertvektoren* gestaltet werden, wodurch sie als Kanile
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zur Verbreitung von Fehlinformationen dienen, Polarisierung verstidrken, suchtartiges Ver-
halten fordern und potenziell die Privatsphire der Nutzer gefdhrden (Nemat & Charton,
2024).

Die Auffassung von Technologie als wertbeladene Artefakte macht deutlich, dass ethi-
sche Uberlegungen in jeder Phase des technologischen Lebenszyklus und des Designpro-
zesses von zentraler Bedeutung sind — von der Konzeption bis zur Umsetzung und eben
nicht nur in der spiteren Anwendung. Besonders entscheidend ist dies fiir Entwickler und
Wissenschaftler, die sich in dynamischen Technologiefeldern bewegen, die oft durch regu-
latorische Unklarheiten und moralische Komplexititen gekennzeichnet sind. Dies begriin-
det weitreichende moralische Verantwortungen fiir Technologieentwickler, insbesondere
im Unternehmenskontext, da gerade Technologien, die iiber den Laborstatus hinausge-
hen, eine erhebliche Wirkung entfalten kdnnen, sobald sie erfolgreich vermarktet und
von einer groen Nutzerbasis verwendet werden. Die Einbindung digitaler Ethik in die
Technologieentwicklung und in unternehmerische Entscheidungsprozesse fordert nicht
nur verantwortungsvolle Innovation, sondern ist auch unerlédsslich, um der moralischen
Verantwortung von Wissenschaftlern und Fiihrungskriften in Technologiekonzernen ge-
recht zu werden.

17.3.2 Ausgangslage bei Merck

Das Management der moralischen Herausforderungen von Technologie ist besonders in
einem Unternehmenskontext komplex. Grofle Firmen nutzen eine Vielzahl an Technolo-
gien und Anwendungsfeldern, was die Komplexitit weiter erhoht, insbesondere durch die
vielschichtigen Projektinfrastrukturen. Ein zusitzliches Problem ist die Wissensliicke in
Bezug auf ethische Expertise in technikfokussierten Teams, die oft durch potenzielle Inte-
ressenkonflikte verstirkt wird, etwa zwischen kommerziellen Interessen der Manager und
wissenschaftlicher Neugierde oder Ehrgeiz. Eine weitere Herausforderung besteht darin,
zu verstehen, dass Ethik nicht nur das Verbot bestimmter Aktivititen beinhaltet, sondern
auch die Notwendigkeit, iiberm@Bige Vorsicht zu vermeiden, wenn sie nicht gerechtfertigt
ist. Im Unternehmenskontext dient Ethik also auch dazu, die Vorteile und Beitridge von
Technologien zur menschlichen Entfaltung zu fordern. Diese komplexe Aufgabe erfordert
eine systematische Herangehensweise.

Seit der Einrichtung eines externen Ethik-Beratergremiums im Jahr 2011 und der Ein-
fiihrung interner Strukturen zur Umsetzung der Empfehlungen und zur Operationalisie-
rung von Ethik-Leitlinien {ibernimmt Merck KGaA, Darmstadt, Deutschland, als fiih-
rendes Unternehmen in den Bereichen Gesundheitswesen, Life Sciences und Elektronik
eine verantwortungsvolle Rolle. Das Unternehmen kann auf eine langjihrige Tradition
der systematischen Integration ethischer Uberlegungen in seinen Geschiftspraktiken zu-
riickblicken. Dieses Engagement manifestiert sich insbesondere in der intensiven Zusam-
menarbeit eines internen Ethik-Teams mit externen Beratungsgremien, die unabhingige
Expertise zu ethisch anspruchsvollen Fragestellungen wie der Stammzellforschung und
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der Genom-Editierung bereitstellen. Die gewonnenen Erkenntnisse flossen bereits in die
Ausarbeitung und Weiterentwicklung verschiedener Unternehmensgrundsétze und -richt-
linien ein (vgl. Sugarman et al., 2018).

Als ein multinationales Wissenschafts- und Technologieunternehmen hat Merck, wie
auch andere Unternehmen, erhebliche digitale Verdnderungen und die damit verbundenen
Herausforderungen in Bezug auf seine internen Ablidufe sowie die Art und Weise, wie
es sein Geschift entwickelt und betreibt, erfahren. Diese Entwicklungen haben zu ethi-
schen Fragestellungen gefiihrt, die durch den etablierten bioethischen Ansatz bei Merck
nicht immer zufriedenstellend adressiert werden konnen (Becker et al., 2023). Prinzi-
pien, die in der praktischen Ethik eine pragmatische Rolle bei der Losung moralischer
Probleme spielen, erhalten im Kontext von Daten und Algorithmen oft eine neue Bedeu-
tung. Ein Beispiel dafiir ist der Datenschutz: Im Zusammenhang mit KI-Anwendungen
und Big Data wird der Schutz der Privatsphidre zunehmend zu einem kollektiven Hand-
lungsproblem. Dabei kann die Nutzung personlicher Daten nicht nur individuelle Chancen
erdffnen, sondern auch Risiken fiir andere, potenziell groe Personengruppen, mit sich
bringen (vgl. Véliz, 2020). Ahnlich verhilt es sich mit dem Prinzip der Transparenz, das
in der Bioethik traditionell als wesentlicher Faktor zur Sicherung des Autonomieprinzips
betrachtet wird. Im Kontext der Datenethik und der Ethik von KI bedarf es jedoch einer
eigenstindigen Reflexion. Wihrend die Informationsasymmetrie im Arzt-Patient-Verhilt-
nis ein zentraler Aspekt fiir das Autonomieprinzip in der Medizinethik ist, reicht dieser
Ansatz nicht aus, um die Bedeutung von Transparenz in komplexen Datentkosystemen
und algorithmischen Systemen vollstindig zu erfassen. Diese Systeme bleiben groBten-
teils unsichtbar und unversténdlich fiir die meisten Menschen, haben jedoch weitreichende
Auswirkungen auf zahlreiche Individuen (Becker et al., 2023).

Diese Asymmetrien und Besonderheiten der Ethik im digitalen Kontext haben zuneh-
mend akademische Beachtung gefunden. Aufbauend auf den Grundlagen der Computer-
und Informationsethik, die seit der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts entwickelt wur-
den (Moor, 1985; Bynum, 2019; Floridi, 2013), hat sich zuletzt das aufstrebende Feld der
Datenethik (Floridi & Taddeo, 2016) systematisch mit den ethischen Herausforderungen
auseinandergesetzt, die durch die Datenexpansion und die damit verbundenen algorithmi-
schen Fortschritte entstehen (Becker et al., 2023). Mittlerweile hat sich die Digitalethik
als eigenstdndige Disziplin etabliert und verzeichnet eine wachsende Zahl speziell dafiir
eingerichteter Lehrstiihle und akademischer Fachjournale.

Der entscheidende Impuls fiir Merck, sich systematisch mit digitaler Ethik auseinan-
derzusetzen, kam 2019 durch die Griindung von Syntropy, einer Partnerschaft zwischen
Merck und Palantir Technologies Inc. Dieses Projekt, das sich auf die Integration von
Gesundheitsdaten aus verschiedenen Quellen spezialisiert und Wissenschaftlern sowie
Forschungszentren Zugang zu einer kollaborativen Technologieplattform fiir die Krebs-
forschung bietet, stellte das Unternehmen vor bislang beispiellose ethische Fragen, die
einen systematischen Ansatz erforderten. Als Reaktion auf die ethischen Herausforderun-
gen, die sich speziell aus diesem Projekt ergaben, aber auch im Hinblick auf allgemeinere
und weitreichendere Herausforderungen der Digitalisierung sowie der Verwendung von
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Daten und KI, hat Merck proaktiv ein digitales Ethikmandat eingefiihrt. Dieses Mandat
begriindet Digitalethik als beratende Instanz, vergleichbar mit den etablierten bioethischen
Strukturen im Unternehmen, und spielt eine zentrale Rolle bei der Entwicklung und Im-
plementierung ethischer Richtlinien im digitalen Bereich. Es bietet einen strukturierten
Rahmen fiir die Bewertung und Losung ethischer Fragen, die sich aus der zunehmenden
Digitalisierung und dem Einsatz von Daten und KI ergeben. Durch die Zusammenarbeit
mit verschiedenen Abteilungen soll so gewihrleistet werden, dass ethische Uberlegun-
gen von Anfang an in alle relevanten Prozesse und Entscheidungen integriert werden.
Dieses Mandat unterstreicht so das Engagement des Unternehmens fiir einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit Daten, Algorithmen und Kiinstlicher Intelligenz und adressiert
spezifische ethische Risiken im Zusammenhang mit diesen Technologien. Ziel ist es, die
kommerziellen und wissenschaftlichen Chancen, die der technologische Fortschritt bietet,
verantwortungsvoll zu nutzen. Im Rahmen dieser Initiative hat sich Merck verpflichtet,
sich in der sich schnell entwickelnden Landschaft von Daten und KI zu orientieren und
diese Entwicklungen ethisch fundiert zu gestalten.

Das vorliegende Mandat fiir Digitale Ethik wurde unabhingig von bestehenden Cor-
porate-Responsibility-Initiativen entwickelt und wird folglich bei Merck nicht als CR-
Bestandteil erachtet. Vielmehr versteht das Ethikteam — das weitgehend autonom neben
den CR-Aktivititen agiert — diese Aufgabe als eine wissenschaftliche Untersuchung der
normativen Grundlagen fiir den Umgang mit Daten und Algorithmen. Diese Titigkeit
baut auf den bestehenden Aufgaben in der Bio- und Technikethik auf, bei denen das Team
ethisch anspruchsvolle Fragestellungen in rechtlich unklaren und moralisch komplexen
Szenarien untersucht — etwa bei der Bewertung neuartiger embryoéhnlicher Strukturen
oder innovativer Technologien in der Reproduktionsmedizin. In dieser Rolle fungiert das
Ethikteam als unabhingige beratende Instanz fiir die Geschiftseinheiten, unterstiitzt sie
bei der Umsetzung ethischer Leitlinien und berit bei der Implementierung von Richtli-
nien. Die Verbindlichkeit der empfohlenen Maflnahmen variiert je nach technologischer
Komplexitit, moralischer Tragweite und Relevanz fiir das Unternehmen. Diese Mafinah-
men reichen von verbindlichen Handlungsdirektiven fiir den Umgang mit Stammzellen
und Genom-Editierungstools fiir die gesamte Firma bis hin zu subtileren Etikette-Re-
geln fiir kleinere Teams oder zur ethischen Absicherung bei der Einfiihrung spezifischer
Produkte. Bei all diesen Aktivititen ergeben sich sowohl Uberschneidungen mit bestehen-
den Corporate-Responsibility-Strukturen als auch Aufgaben, die iiblicherweise unter der
Bezeichnung CDR subsumiert werden, wie etwa die Konzeption und Durchfiihrung von
Schulungen zur Sensibilisierung der Belegschaft.

Ethik wird hier als etwas verstanden, das iiber das hinausgeht, was durch rechtliche
Rahmenwerke erfasst werden kann. Das erkldrt, warum die digitale Ethik — also die
fortlaufende normative Bewertung bestehender und neu entstehender digitaler Losungen,
auch im Hinblick auf entstehende regulatorische Rahmenwerke — einen eigenstindi-
gen und unersetzlichen Wert hat, den Gesetze allein nicht bieten konnen. Ethik liefert
Einsichten, die iiber regulatorische Vorgaben hinausgehen, und adressiert moralische
Nuancen, die nicht — bzw. noch nicht — durch Gesetze erfasst werden. Sie fordert ver-
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antwortungsbewusstes Handeln und schafft eine Kultur der Verantwortlichkeit, die sich
an gesellschaftlichen Werten und technologischen Entwicklungen orientiert, um ihre Re-
levanz in einem dynamischen Umfeld zu bewahren. Zudem kann Ethik Moglichkeiten
aufzeigen, wie Technologien zum sozialen Wohl genutzt werden konnen, und Innovatio-
nen in positive Richtungen lenken, die Gesetze allein nicht unbedingt anregen wiirden.
Ethische Rahmenwerke tragen auch dazu bei, Angste zu mindern und fundierte Ent-
scheidungen zu unterstiitzen. Schlieflich stirken transparente ethische Praktiken, wie
bereits erwéhnt, das offentliche Vertrauen in Technologien wie KI und férdern so eine
vertrauenswiirdige Entwicklung und Anwendung. Die Arbeit des Ethikteams bildet einen
wesentlichen Grundpfeiler der CDR-Initiativen und liefert die fundamentalen normati-
ven Leitlinien, die auf verschiedenen Ebenen des Unternehmens implementiert werden
miissen. Diese Leitlinien erfordern jedoch einen anderen Fokus und eine abweichende
Ebene der Verbindlichkeit, da es hier darum geht, Governance-Strukturen zu etablieren,
die die ethischen Grundlagen in die konkreten Unternehmensstrukturen und -prozesse
integrieren.

17.3.3 Die ethischen Grundlagen: DEAP - CoDE - PaRA

Um den ethischen Herausforderungen systematisch begegnen zu konnen, wurde ein zwei-
gleisiger Ansatz verfolgt. Aufbauend auf der langjidhrigen Zusammenarbeit mit externen,
unabhingigen Ethikberatern erschien es sinnvoll, externes Expertenwissen in die ethi-
schen Uberlegungen innerhalb von Merck zu integrieren. Im Rahmen der Entwicklung
einer umfassenden Strategie fiir digitale Ethik etablierte Merck das Digital Ethics Ad-
visory Panel (DEAP), das aus externen Experten in den Bereichen Digitalethik, Recht,
Big Data, digitale Gesundheit, Datenverwaltung und Patientenvertretung besteht. Zu den
wesentlichen Aufgaben des DEAP, wie in dessen Satzung festgelegt, gehoren: (1) die
Beratung zu spezifischen ethischen Fragen im Zusammenhang mit Daten und algorithmi-
schen Systemen innerhalb von Merck; (2) die Bewertung von Vorschldgen zur Minderung
ethischer Risiken, die von Geschiftseinheiten unterbreitet werden, sowie die Integration
von Empfehlungen des Panels und die Riickmeldung zur Implementierung; (3) die Bereit-
stellung einer Plattform zur Diskussion und Bewertung neuer Unternehmensrichtlinien
mit ethischen Implikationen sowie die Uberpriifung bestehender ethischer Prinzipien und
Richtliniendokumente von Merck; und (4) die proaktive Beratung von Merck zu relevan-
ten Entwicklungen und aufkommenden Diskursen im Bereich der digitalen Ethik (Nemat
& Charton, 2024).

In seinen ersten Tétigkeiten konzentrierte sich das DEAP auf die Ausarbeitung eines
umfassenden Digitalethikkodex (,,Code of Digital Ethics® bzw. CoDE), der auf einem
Rahmenwerk von 20 handlungsleitenden Prinzipien basiert (Becker et al., 2023). Dieser
Prozess umfasste eine rigorose Analyse wissenschaftlicher Beitridge zur digitalen Ethik so-
wie eine umfassende Uberpriifung bestehender Ethikrichtlinien. Im ersten Schritt erfolgte
die Auswahl relevanter Literatur anhand vordefinierter Kriterien sowie die Identifizie-
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rung und Konsolidierung der in diesen Dokumenten enthaltenen Themen und ethischen
Prinzipien mittels eines rekonstruktiven sozialwissenschaftlichen Forschungsansatzes. Im
zweiten Schritt des Projekts iibergeordnete Prinzipien definiert und die verbleibenden
Prinzipien diesen in untergeordnete Gruppen zugeordnet. Im dritten und letzten Schritt
wurden alle Prinzipien in die Richtlinien iibersetzt, die den operationalisierbaren Kern des
CoDE bilden (ebd.). Ziel war es, ein anpassungsfihiges, musterbasiertes Instrument zu
entwickeln, das im gesamten digitalen Tatigkeitsfeld von Merck effektiv operationalisiert
werden kann.

Der CoDE stiitzt sich auf fiinf grundlegende Prinzipien: Gerechtigkeit, Autonomie,
Fiirsorge, Schadensvermeidung und Transparenz. Diese Prinzipien bieten eine strukturier-
te Grundlage zur Analyse und Bewertung ethischer Fragestellungen und dienen sowohl
den verschiedenen Unternehmensbereichen als auch den einzelnen Mitarbeitenden als
Orientierungshilfe in komplexen Situationen, in denen noch keine gesetzlichen oder an-
derweitigen Regulierungen existieren. Der Kodex fungiert dabei nicht nur als interne
Leitlinie, sondern auch als externes Bekenntnis gegeniiber Kunden und Geschiftspart-
nern, indem er die ethischen Handlungsprinzipien festlegt, auf die man sich bei Merck
verlassen kann, und die Erwartungen formuliert, die Merck an seine Partner richtet.

Nach der Erarbeitung des CoDE iibernahm das DEAP eine doppelte Aufgabe: Zum
einen sollte es die Einhaltung der Prinzipien in den eigenen Tétigkeiten sicherstellen,
zum anderen ihre umfassende Implementierung im gesamten Unternehmen gewihrleis-
ten. Ersteres ist entscheidend, um dem Eindruck von Beliebigkeit bei der Auswahl und
Anwendung ethischer Prinzipien entgegenzuwirken und sogenanntes ,,Ethics Shopping*
zu vermeiden — also die selektive Anpassung oder Ubernahme ethischer Prinzipien, Richt-
linien oder Rahmenwerke, um bestehende Verhaltensweisen nachtriglich zu rechtfertigen,
anstatt diese als Orientierung zur Verbesserung neuer Praktiken zu nutzen (Floridi, 2019).
Um die Sitzungen des DEAP effizient zu gestalten und die Prinzipien des CoDE zu
priorisieren, hat Merck daher Strukturen entwickelt, die ethische Prinzipien systematisch
mit der Arbeit des Ethik-Panels verkniipfen. Hierzu wurde ein standardisierte Risikobe-
wertungsinstrument, die ,,Principle-at-Risk-Analyse* (PaRA) entwickelt, um einen ent-
scheidenden Teil der sogenannten ,,Operationalisierungs-Kluft* (Schiff et al., 2021) zu
schlieBen, namlich die Rolle des Ethik-Panels sowohl als Empfinger als auch als Treiber
der Operationalisierung digitaler Ethik (Nemat et al., 2023).

Das PaRA-Tool erfiillt dabei zwei Hauptaufgaben: Erstens dient es der standardisierten
Identifikation von Prinzipienkonflikten und der Vorbereitung von Themen fiir das DEAP,
indem es strukturierte Fragebogen bereitstellt, die Hintergrundinformationen zu den ein-
zelnen Anwendungsfillen sammeln. Es iiberpriift systematisch, ob und wie die Prinzipien
des CoDE und die entsprechenden Richtlinien durch das jeweilige Problem betroffen
sind. Durch diesen standardisierten Prozess konnen ethische Fragen, die fiir den jewei-
ligen Fall relevant sind, konsistent und zuverlissig identifiziert werden. Zweitens liefert
das PaRA klare Leitlinien und Strukturen fiir die Diskussionen im DEAP in Uberein-
stimmung mit dem CoDE. Durch die explizite Verkniipfung der anstehenden Themen mit
den Prinzipien des CoDE ermdglicht der PaRA-Bericht konstruktive Diskussionen, die
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schnell die fiir spezifische Probleme verantwortlichen Parteien und mogliche Maflnahmen
zur Risikominderung identifizieren. Dies ist besonders wichtig fiir eine erfolgreiche Ope-
rationalisierung und die Vermeidung von Beliebigkeit oder ,,Ethics Shopping* sowie der
Diffusion von Verantwortlichkeiten (Floridi, 2019; Morley et al., 2021; Mokander et al.,
2022).

17.3.4 Operationalisierung von Digitalethik bei Merck

Die systematische Operationalisierung von Digitalethik stellt Unternehmen vor besonde-
re, zusitzliche Herausforderungen. Viele Fragestellungen erfordern weiterhin eine tiefge-
hende Analyse, moglicherweise unter Einbeziehung von externen Ethik-Gremien. Merck
stoBt jedoch immer wieder auf Situationen, in denen der traditionelle Ansatz ethischer
Uberlegungen nicht umsetzbar ist, beispielsweise im Bereich der Datenanalyse oder ge-
nerell in Bereichen mit einer hohen Anzahl von Daten- oder KI-Anwendungen (Charton
et al., 2025). Diese Bereiche erstrecken sich iiber alle Unternehmensabteilungen, von der
Forschung und Entwicklung bis hin zu den Personalabteilungen.

Eine zentrale Herausforderung ergibt sich aus der iiberwiltigenden Anzahl kontinu-
ierlich entwickelter Anwendungsfille, insbesondere in der Datenanalyse, wo manchmal
mehrere tausend Félle oder Projekte parallel bearbeitet werden. Dies macht eine indi-
viduelle ethische Bewertung durch Ethikabteilungen oder externe Beratergremien wie
das DEAP &uflerst komplex oder sogar unmoglich. Es verdeutlicht die dringende Not-
wendigkeit, Digitalethik in einem solchen Umfeld so zu operationalisieren, dass Anwen-
dungsfille ressourceneffizient und zuverlédssig klassifiziert werden konnen, etwa durch
risikobasierte Kategorisierungsmethoden (Mokander et al., 2023).

Praktische Herausforderungen bei der ethischen Bewertung ergeben sich auch aus der
dynamischen Natur des Projektmanagements, die durch inkrementelle und iterative Pro-
zesse in simtlichen Phasen gekennzeichnet ist. Hiufige Anderungen in der Projektstra-
tegie, den Zielen oder den Projektparametern, wie etwa in der Methodik oder den ver-
wendeten Daten, konnen die ethische Bewertung komplizieren und zu problematischen
Féllen von ,,Scope Creep* fiihren, bei denen KI-Systeme in Kontexten eingesetzt werden,
die von dem urspriinglich vorgesehenen Anwendungsfall abweichen (Danks & London,
2017; Aizaz et al., 2021). Dies erfordert umfassende und kontinuierliche ethische Be-
wertungen, die flexibel an sich verindernde Bedingungen angepasst werden miissen, da
einmalige Untersuchungen in solchen Fillen oft unzureichend sind.

Diese Herausforderungen verdeutlichen, dass Methoden wie eine risikobasierte Kate-
gorisierung von Anwendungsfillen im Sinne der Ressourceneffizienz von den verantwort-
lichen Projektteams durchgefiihrt werden miissen. Dies verschirft jedoch die genannten
Probleme durch den offensichtlichen Mangel an Fachwissen im Bereich der Daten- und
KI-Ethik. Hinzu kommen Interessenkonflikte und abweichende moralische Einschétzun-
gen, die von lokalen Normen und Sensibilitidten beeinflusst werden, insbesondere bei
Teams, die liber geografisch verteilte Standorte arbeiten (Charton et al., 2025). Die de-
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zentrale Natur vieler Anwendungsfille kann es zudem erschweren, ethische Probleme
zu erkennen und Verantwortlichkeiten klar zu definieren, insbesondere wenn einzelne
Entscheidungen oder Verhaltensweisen ethisch unbedeutend erscheinen. Wenn solche Zu-
weisungen unklar sind, besteht das Risiko, dass die Verantwortung verwischt und letzt-
lich niemand die Verantwortung iibernimmt — das Risiko, dass ,,jedermanns Problem zu
niemandes Verantwortung wird* (Floridi & Sanders, 2004). Daher muss eine effiziente
Operationalisierung der Digitalethik auch Fragen der Kompetenzentwicklung und Verant-
wortlichkeit adressieren, die iiber einmalige Schulungen hinausgehen.

Entwicklung und Einfiihrung des Merck Digital Ethics Check

Ein Beispiel dafiir, wie Merck die Herausforderungen der Operationalisierung digitaler
Ethik angeht, zeigt die Entwicklung und Implementierung des ,,Merck Digital Ethics
Check® (MDEC). Dieses neuartige Instrument wurde speziell entwickelt, um die ethi-
schen Herausforderungen im Bereich der Datenanalyse zu adressieren und stellt eine
halbautomatisierte Integration digitaler Ethik in den Bereich Datenanalyse dar (Charton
et al., 2025). Das Tool wurde urspriinglich fiir das ,,Life Sciences Analytics Center of
Excellence* (ACE) von Merck mafigeschneidert, dient jedoch dariiber hinaus als prakti-
scher Leitfaden fiir Organisationen, die ethische Uberlegungen in ihre digitalen Prozesse
einbetten mochten. Das ACE treibt im Wesentlichen die globale Daten- und Analyse-
strategie der Life-Science-Sparte voran und fungiert als Serviceeinheit. Der Fokus liegt
auf der unternehmensweiten Uberwachung und Bereitstellung sicherer, qualitativ hoch-
wertiger und zeitnaher Daten und Anwendungen, die datengetriebenes Entscheiden und
Denken unterstiitzen. Das Portfolio von ACE umfasst derzeit iiber 1000 Anwendungsfille,
die sich in stindiger Entwicklung befinden und zentral iiber eine Datenintegrationsplatt-
form verwaltet und bearbeitet werden. Die vom ACE verwalteten Anwendungsfille sind
vielfdltig und konnen Themen wie Prozessoptimierung, Qualititsverbesserung oder Kos-
teneinsparungen ansprechen. Ein Beispiel ist die Entwicklung des COMPASS-Tools, einer
Datenplattform, die Vertriebsteams dabei unterstiitzt, den richtigen Kunden zur richtigen
Zeit zu finden. Basierend auf der Analyse groler Mengen komplexer Daten aus friihe-
ren Kundeninteraktionen nutzt das Tool maschinelles Lernen, um vorherzusagen, welche
potenziellen Kunden nach Geschiftspartnern suchen, um Teile ihrer Entwicklungs- und
Herstellungsprozesse auszulagern.

Im Kontext von ACE konnen sich moralische Spannungsfelder ergeben, die einer sorg-
filtigen Auseinandersetzung bediirfen, wie etwa die Sensibilitit der erfassten Kundenin-
formationen, die Transparenz gegeniiber den Kunden hinsichtlich ihres Umgangs mit da-
tengetriebenen Tools oder potenzielle Verzerrungen, die zu einer unfairen Behandlung be-
stimmter Kundensegmente fiihren konnten. Diese ethischen Herausforderungen, in Kom-
bination mit der Vielzahl an Projekten, der komplexen Struktur des Projektmanagements
und der fehlenden ethischen Kompetenz innerhalb der ACE-Projektteams, machten die
Entwicklung und Implementierung eines strukturierten digitalen Ethikrahmens erforder-
lich. Dieser Rahmen soll eine reibungslose Integration in bestehende Arbeitsabldufe er-
moglichen und sicherstellen, dass (1) Risiken ressourceneffizient erkannt werden, um die
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operative Belastung und den biirokratischen Aufwand fiir die Mitarbeiter zu minimieren,
(2) Risiken iiber den gesamten Projektlebenszyklus hinweg kontinuierlich bewertet wer-
den und (3) auch von ethisch ungeschultem Personal eingesetzt werden konnen, wobei er
gleichzeitig zur Weiterentwicklung der ethischen Kompetenz dieses Personals beitragt.

Der MDEC ist nahtlos in die Projektplattform integriert und erfolgt in zwei Phasen:
Zunichst wird der Anwendungsfall halbautomatisiert kategorisiert, was in der Berech-
nung eines Gesamtrisiko-Scores resultiert. Auf Basis dieses Scores wird das Projektteam
in der zweiten Phase dazu angehalten, einen durch das Tool gesteuerten Reflexionsprozess
durchzufiihren, um potenzielle ethische Risiken zu identifizieren und gezielt anzugehen.
Jeder Anwendungsfall wird in zwei verschiedenen Projektstadien mit dem MDEC be-
wertet, um den spezifischen Dynamiken des Projekts Rechnung zu tragen. Zentral fiir
die halbautomatisierte Klassifizierung ist ein Multiple-Choice-Fragebogen, der vier kriti-
sche Kategorien abdeckt: Geschiftseigenschaften, Stakeholder, Daten und Analyse. Die
Antworten auf diese Fragen liefern die erforderlichen Daten zur Berechnung des Gesamt-
risiko-Scores des jeweiligen Anwendungsfalls.

Die zugrunde liegende Logik und die entsprechenden Prozesse wurden ausfiihrlich an
anderer Stelle beschrieben (Charton et al., 2025). Kurz zusammengefasst: Die Prinzipien
des CoDE wurden im MDEC in sogenannte ,,Ethikmarker* tiberfiihrt, die gezielt auf die
ethischen Herausforderungen von ACE im Kontext der Datenanalyse abgestimmt sind.
Diese Ethikmarker werden in messbare ,,Observables™ ibersetzt, die von den Projektver-
antwortlichen leicht quantifiziert und in den MDEC-Fragebogen integriert werden konnen.

Ein anschauliches Beispiel ist das Prinzip der ,,Nachverfolgbarkeit” (Traceability). In
den Datenanalyseprojekten von ACE spielt die Nachverfolgbarkeit eine wichtige Rolle,
da sie eng mit der Integritit der Daten verbunden ist. Um dieses Prinzip in die Pra-
xis umzusetzen, werden die Herkunft der Daten und der eingesetzte Machine-Learning-
Ansatz untersucht und in den Ethikmarkern ,,Machine-Learning-Ansatz* und ,,Datenquel-
le* quantifiziert. Die Wahl des Machine-Learning-Verfahrens ist von Bedeutung, da die
Komplexitidt der Nachverfolgbarkeit je nach Methode variiert. Der gewihlte Machine-
Learning-Ansatz dient somit als Indikator fiir die Relevanz des Nachverfolgbarkeitsprin-
zips. Diese Modelle fungieren als messbare ,,Observables* im MDEC-Fragebogen. Die
Nachverfolgbarkeit wird auch durch die Datenherkunft beeinflusst. Extern bezogene Da-
ten werden in der Regel als kritischer angesehen, was die ethischen Uberlegungen bei
deren Nutzung intensiviert. Der MDEC differenziert daher zwischen ,,extern produzierten
Daten* und ,,intern produzierten Daten®, um den Grad der Nachverfolgbarkeit addquat zu
bewerten. Basierend auf diesen ,,Observables* berechnet der MDEC einen spezifischen
Risikoscore fiir jedes ethische Prinzip des CoDE. Dieser Score quantifiziert das ethische
Risiko und klassifiziert den Use Case als niedrig, mittel oder hoch riskant, wobei die Klas-
sifizierung anhand empirisch ermittelter Schwellenwerte erfolgt.

In der zweiten Phase des MDEC liegt der Schwerpunkt auf der Implementierung wirk-
samer MaBnahmen, um Risiken abzuwenden. MDEC erstellt auf Grundlage der Ergeb-
nisse der ersten Phase einen umfassenden Bericht, der die angewandte Methodik, die
erzielten Resultate und die entsprechenden Empfehlungen detailliert zusammenfasst. Bei
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mittlerem oder hohem Risiko erfordert diese Phase eine proaktive Risikoanalyse durch
einen moderierten Selbstreflexions-Workshop, der anhand vorgegebener Fragen durchge-
fiihrt wird. Bei mittlerem Risiko wird das interne ACE-Steering Committee eingebunden,
wihrend bei hohem Risiko Vertreter der Ethikabteilung hinzugezogen werden, um Losun-
gen zu erarbeiten und deren Implementierung zu begleiten. Die CoDE-Prinzipien bilden
die Grundlage der Selbstbewertung und zielen darauf ab, das Projektteam zu einer tiefge-
henden ethischen Reflexion ihrer Projekte anzuregen. Ergidnzende Leitlinien unterstiitzen
das Team dabei, ethische Uberlegungen praktisch umzusetzen.

17.3.5 Ausblick

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Umsetzung von Digitalethik im Unterneh-
menskontext nicht nur ein Lippenbekenntnis sein darf, sondern tief in die Strukturen und
Prozesse eines Unternehmens integriert werden muss. Es reicht nicht aus, allgemeine Prin-
zipien zu formulieren — diese miissen in konkrete, verbindliche Handlungsanweisungen
fiir die Praxis tiberfiihrt werden. Nur so konnen Unternehmen sicherstellen, dass ethische
Standards tatsdchlich eingehalten und in der tdglichen Arbeit gelebt werden. Dies erfor-
dert nicht nur ein starkes Engagement des Managements, sondern auch die Schaffung von
Rahmenbedingungen, die die gesamte Belegschaft einbindet und sensibilisiert. Die Ent-
wicklung und kontinuierliche Anpassung von Instrumenten wie PARA und MDEC zeigt,
dass es Wege gibt, ethische Fragestellungen greifbar zu machen. Doch der Schliissel zum
Erfolg liegt in der Bereitschaft, diese Ansitze weiterzuentwickeln und auf die spezifi-
schen Anforderungen verschiedener Abteilungen und Anwendungsfelder zuzuschneiden.
Nur ein solcher systematischer Ansatz kann langfristig sicherstellen, dass digitale Ethik
nicht nur theoretisch verankert ist, sondern auch praktisch umgesetzt wird — zum Vorteil
des Unternehmens, seiner Stakeholder und der Gesellschaft.

Literatur

Aizaz, F., Khan, S., Khan, J. A., Rehman, 1., & Akhunzada, A. (2021). An empirical investigation
of factors causing scope creep in agile global software development context: a conceptual model
for project managers. IEEE.

Becker, S.J., Nemat, A.T., Lucas, S., et al. (2023). A code of digital ethics: laying the foundation
for digital ethics in a science and technology company. Al & Society, 38, 2629-2639.

Boaz, M. (2021). Is technology value-neutral? Science, Technology, and Human Values, 46(1),
53-80.

Bundesverband Digitale Wirtschaft (BVDW) e.V. CDR Building Bloxx. https://www.cdr-building-
bloxx.com/. Zugegriffen: 6. Nov. 2024.

Bynum, T. (2019). Computer and Information Ethics. In E. N. Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Summer 2019 Edition).


https://www.cdr-building-bloxx.com/
https://www.cdr-building-bloxx.com/

17 Corporate Digital Responsibility als ganzheitlicher Ansatz fuir Digitalen Humanismus 199

Carl, K. V., Kubach, M., & Mihale-Wilson, C. (2023). The motivation of companies to implement
corporate digital responsibility activities voluntarily: An empirical assessment. In Wirtschaftsin-
formatik 2023. Paper No. 50. https://aisel.aisnet.org/wi2023/50.

Charton, J.E., Lucas, S., Vogd, W., Halter, W., & Becker, S.J. (2025). Operationalising digital
ethics: establishment of an ethics evaluation tool for data analytics. Al & Society, https://doi.
org/10.1007/s00146-025-02621-2.

Danks, D., & London, A.J. (2017). Algorithmic bias in autonomous systems. Twenty-Sixth Interna-
tional Joint Conference on Artificial Intelligence.

Deutsche CDR Initiative https://cdr-initiative.de/. Zugegriften: 8. Nov. 2024.

Ethos Stiftung (2023). Ethos Studie 2023, Digitale Verantwortung der Unternehmen im SMI Ex-
panded. https://www.ethosfund.ch/fr/cdr. Zugegriffen: 6. Nov. 2024.

European Commission (2022). European Declaration on Digital Rights and Principles. https:/
digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles. Zu-
gegriffen: 6. Nov. 2024.

Floridi, L. (2013). The ethics of information. Oxford University Press.

Floridi, L. (2019). Translating principles into practices of digital ethics: five risks of being unethical.
Philosophy & Technology, 32(2), 185-193.

Floridi, L. (2023). On good and evil, the mistaken idea that technology is ever neutral, and the
importance of the double-charge thesis. Philosophy & Technology, 36, 60.

Floridi, L., & Sanders, J. (2004). On the Morality of Artificial Agents. Minds and Machines, 14,
349-379.

Floridi, L., & Taddeo, M. (2016). What is data ethics? Philosophical Transactions of the Royal
Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 374(2083), 1-5.

Heyndels, S. (2023). Technology and neutrality. Philosophy & Technology, 36(4), 75.

Lautermann, C. Corporate Digital Responsibility. IOW Impulse; No. 6. 2024. https://www.ioew.
de/fileadmin/user_upload/ DOKUMENTE/Publikationen/2024/IOEW-Impulse_6_Allianz_fuer_
CDR.pdf. Zugegriffen: 6. Nov. 2024.

Mokander, J., Axente, M., Casolari, F., & Floridi, L. (2022). Conformity assessments and post-
market monitoring: a guide to the role of auditing in the proposed European Al regulation. Minds
& Machines, 32, 241-268.

Mokander, J., Sheth, M., Watson, D. S., & Floridi, L. (2023). The switch, the ladder, and the matrix:
models for classifying Al systems. Minds & Machines, 33, 221-248.

Moor, J. H. (1985). What is computer ethics? Metaphilosophy, 16(4), 266-275.

Morley, J., Elhalal, A., Garcia, F., Kinsey, L., Mokander, J., & Floridi, L. (2021). Ethics as a service:
a pragmatic operationalisation of Al ethics. Minds & Machines, 31(2), 239-256.

Nemat, A.T., & Charton, J. E. (2024). Ethics versus technological advancements: partners in crime.
In N. Siragusa & A.T. Nemat (Hrsg.), Bioconvergence revolution. Springer.

Nemat, A.T., Panzer-Heemeier, A., & Meckenstock, C. (2022). ESG 2.0 — Digitale Ethik als neue
Dimension der Nachhaltigkeit. ESG, 4, 104-109.

Nemat, A.T., Becker, S.J., Lucas, S., Thomas, S., Gadea, 1., & Charton, J. E. (2023). The principle-
at-risk analysis (paRA): operationalising digital ethics by bridging principles and operations of a
digital ethics advisory panel. Minds & Machines, 33, 737-760.

Schiff, D., Rakova, B., Ayesh, A., Fanti, A., & Lennon, M. (2021). Explaining the principles to
practice gap in Al. IEEE Technology and Society Magazine, 40(2), 81-94.

Schmidpeter, R. (2017). Digitalisierung — die schopferische Kraft der Zerstérung mit Verantwortung
managen. In A. Hildebrandt & W. LandhduBer (Hrsg.), CSR und Digitalisierung (S. 595-602).
Berlin: Springer.

Spiekermann, S., Krasnova, H., Hinz, O., Baumann, A., Benlian, A., Gimpel, H., et al. (2022).
Values and Ethics in Information Systems. Bus Inf Syst Eng, 64, 247-250.


https://aisel.aisnet.org/wi2023/50
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02621-2
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02621-2
https://cdr-initiative.de/
https://www.ethosfund.ch/fr/cdr
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/european-declaration-digital-rights-and-principles
https://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/Publikationen/2024/IOEW-Impulse_6_Allianz_fuer_CDR.pdf
https://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/Publikationen/2024/IOEW-Impulse_6_Allianz_fuer_CDR.pdf
https://www.ioew.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/Publikationen/2024/IOEW-Impulse_6_Allianz_fuer_CDR.pdf

200 K. Dietl et al.

Sugarman, J., Shivakumar, S., Rook, M., Loring, J. F., Rehmann-Sutter, C., Taupitz, J., Reinhard-
Rupp, J., & Hildemann, S. (2018). Ethical considerations in the manufacture, sale, and distribu-
tion of genome editing technologies. The American Journal of Bioethics, 18(8), 3-0.

The International CDR Manifesto. https://corporatedigitalresponsibility.net/cdr-manifesto. Zuge-
griffen: 6. Nov. 2024.

Thorun, C. (2018). Corporate Digital Responsibility: Unternehmerische Verantwortung in der
digitalen Welt. In C. Girtner & C. Heinrich (Hrsg.), Fallstudien zur Digitalen Transfor-
mation. Wiesbaden: Springer Gabler. https://www.springerprofessional.de/corporate-digital-
responsibility-unternehmerische- verantwortung-/15214480.

Véliz, C. (2020). Privacy is power. London: Penguin (Bantam Press).

Weiterfithrende Literatur

Dorr, S. (2020). Praxisleitfaden Corporate Digital Responsibility, Unternehmerische Verantwortung
und Nachhaltigkeitsmanagement im Digitalzeitalter (S. 123—130). Berlin: Springer.

Morley, J., Kinsey, L., Elhalal, A., Garcia, F., Ziosi, M., & Floridi, L. (2023). Operationalising Al
ethics: barriers, enablers and next steps. Al & Society, 38, 411-423.

Ruff, D. (2024). Daten, Plattformen, Smart Contracts, Aktuelle Rechtsfragen. In F. Bosch, S. Lai-
mer, A. C. Mittwoch & T. Miiller (Hrsg.), Daten, Plattformen, Smart Contracts: Aktuelle Rechts-
fragen. Schriften zum Digitalwirtschaftsrecht I / Studies on Digital Business Law. (S. 208-210).
Ziirich St. Gallen: Dike.

Mag. Karin Dietl ist Expertin fiir Data Compliance, Digital Governance und Corporate Digital
Responsibility (CDR). Sie griindete 2019 die Beratungsagentur VALUE DESIGN und startete 2021
die Businessplattform CDR Austria, Osterreichs groBtes Netzwerk fiir digitale Ethik. Zuvor war sie
als Datenschutzjuristin in Wiener Wirtschaftskanzleien titig, legte die Rechtsanwaltspriifung ab und
begann als Lektorin an der FH Wien der WKW sowie als Co-Leiterin des Think-Tanks Datenschutz
am IIA Austria titig zu werden.

Dr. Simon Lucas ist Lead Expert Digital Ethics & Bioethics bei der Merck KGaA. In dieser Funk-
tion arbeitet er daran, ethische Uberlegungen in konkrete MaBnahmen innerhalb des Unternehmens
zu tiberfiihren, mit einem besonderen Fokus auf neuartigen Biotechnologien und digitalen Losun-
gen. Vor seinem Wechsel zu Merck im Jahr 2018 war er rund ein Jahrzehnt in verschiedenen Rollen
in Forschung & Entwicklung sowie strategischer Innovation bei Griinenthal, Boehringer Ingelheim
und Evonik tdtig. Simon hat Chemie und Bioethik in Miinchen, Saarbriicken, Kopenhagen und
Mainz studiert. Er hilt einen Doktortitel in Naturwissenschaften und erwarb einen Magister mit
Arbeiten zur Neuroethik und experimentellen Philosophie.

Dr. Jean Enno Charton ist Director Digital Ethics & Bioethics bei der Merck KGaA. In dieser
Funktion ist er fiir das Thema digitale Ethik und Bioethik im Unternehmen weltweit verantwortlich
und berichtet direkt an den Vorstand. Vor seiner derzeitigen Position hatte Jean Enno verschiede-
ne Rollen in der Forschungs- und Entwicklungsabteilung von Merck Healthcare inne, zuletzt als
Chief of Staff des Chief Medical Officers. Seit 2014 bei Merck, hat Jean Enno einen Doktortitel in
Immuno-Onkologie von der Universitdt Lausanne, Schweiz, sowie ein Diplom in Biochemie von
der Universitit Tiibingen.


https://corporatedigitalresponsibility.net/cdr-manifesto
https://www.springerprofessional.de/corporate-digital-responsibility-unternehmerische-verantwortung-/15214480
https://www.springerprofessional.de/corporate-digital-responsibility-unternehmerische-verantwortung-/15214480

®

Check for
updates

Wolfgang Kabelka

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die konkrete Umsetzung des digitalen Humanismus im 6ffentli-
chen Sektor durch den BRZ-Priifkatalog fiir vertrauenswiirdige Kiinstliche Intelligenz
(KI). Der Katalog zielt darauf ab, ethische Prinzipien wie Transparenz, Fairness und
Verantwortlichkeit in KI-Systemen zu verankern. Durch die Beriicksichtigung sozialer
Nachhaltigkeit und die Férderung von Diversitit und Inklusion wird ein menschenzen-
trierter Ansatz verfolgt, der die Akzeptanz und Nutzung von KI in der Gesellschaft
starkt.

Vertrauenswiirdige KI zeichnet sich durch Transparenz, Fairness und Verantwort-
lichkeit aus.

18.1 Einleitung

Die digitale Transformation bringt erhebliche Verénderungen in verschiedenen Sektoren
mit sich. Dabei gewinnen menschenzentrierte digitale Arbeitsprozesse und Geschiftsmo-
delle zunehmend an Bedeutung. Diese Entwicklungen miissen im Kontext von vertrauens-
wiirdiger Kiinstlicher Intelligenz (KI), sozialer Nachhaltigkeit und digitalem Humanismus
betrachtet werden, um ihr volles Potenzial zu entfalten.
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Vertrauenswiirdige KI stellt einen zentralen Aspekt dar. Vertrauen in KI-Systeme ist
unerldsslich, um ihre Akzeptanz und Nutzung in der Gesellschaft zu fordern. Vertrauens-
wiirdige KI zeichnet sich durch Transparenz, Fairness und Verantwortlichkeit aus.

Transparenz bedeutet, dass die Entscheidungsprozesse der KI nachvollziehbar und ver-
stindlich sind. Fairness stellt sicher, dass die KI keine diskriminierenden oder voreinge-
nommenen Entscheidungen trifft. Verantwortlichkeit bedeutet, dass klare Verantwortlich-
keiten definiert sind, wer fiir die Handlungen und Entscheidungen der KI verantwortlich
ist. Diese Prinzipien sind entscheidend, um Vertrauen in digitale Arbeitsprozesse zu schaf-
fen und gleichzeitig ethische Standards zu gewihrleisten.

Soziale Nachhaltigkeit ist ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei der Implementierung
digitaler Geschiftsmodelle beriicksichtigt werden muss. Soziale Nachhaltigkeit bezieht
sich auf die Fahigkeit eines Systems, zur sozialen Gerechtigkeit und zum Wohlstand bei-
zutragen, ohne die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen zu gefihrden. In diesem Zusam-
menhang sollten digitale Arbeitsprozesse darauf abzielen, Chancengleichheit zu férdern,
die Arbeitsbedingungen zu verbessern und einen positiven gesellschaftlichen Einfluss aus-
zuiiben. Dies kann durch Mafinahmen wie die Férderung von Weiterbildungsprogrammen,
die Unterstiitzung von Diversitét und Inklusion sowie die Schaffung von flexiblen und ge-
sunden Arbeitsumgebungen erreicht werden.

Digitaler Humanismus spielt ebenfalls eine entscheidende Rolle in der menschenzen-
trierten Digitalisierung. Der digitale Humanismus stellt den Menschen und seine Werte
in den Mittelpunkt der technologischen Entwicklungen. Dies bedeutet, dass technologi-
sche Innovationen stets darauf abzielen sollten, das menschliche Wohlbefinden zu fordern
und die Grundrechte zu schiitzen. Digitaler Humanismus fordert eine kritische Ausein-
andersetzung mit den Auswirkungen der Technologie auf die Gesellschaft und betont
die Bedeutung der Menschlichkeit in einer zunehmend digitalisierten Welt. Hierbei ist
es essenziell, die Balance zwischen technologischen Moglichkeiten und humanistischen
Werten zu finden, um die Technologie als Mittel zum Wohle der Gesellschaft zu nutzen.

Zusammengefasst bieten menschenzentrierte digitale Arbeitsprozesse und Geschifts-
modelle ein enormes Potenzial, um die Effizienz und Zufriedenheit in Unternehmen zu
steigern und gleichzeitig soziale und ethische Werte zu wahren. Durch die Berticksich-
tigung von vertrauenswiirdiger KI, sozialer Nachhaltigkeit und digitalem Humanismus
konnen Unternehmen nicht nur ihre Wettbewerbsfihigkeit verbessern, sondern auch ei-
nen positiven Beitrag zur Gesellschaft leisten. Die Herausforderung besteht darin, diese
Prinzipien in die Praxis umzusetzen und dabei stets den Menschen in den Mittelpunkt der
digitalen Transformation zu stellen.

18.2 Auf dem Weg zur sozialen Nachhaltigkeit

Das BRZ hat eine lange Tradition zum Thema Nachhaltigkeit. Zu Beginn des Jahrtausends
hat das BRZ erfolgreich in einem Fiinfjahresprogramm das Ziel des ,,griinsten Rechen-
zentrums* verfolgt. Dabei war Free-Cooling der zentrale Hebel zu einer deutlich hoheren
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Energieeffizienz. Aber neben den technologischen und umweltbezogenen Aspekten hat
das BRZ immer auch die soziale Nachhaltigkeit verfolgt.

18.2.1 Vorstudie fiir die BRZ-Methode - ALTAI

2019 nahm das BRZ als einziges osterreichisches Unternehmen an der Evaluierung der
Bewertungsliste fiir vertrauenswiirdige kiinstliche Intelligenz (ALTAI), der High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG) der EU, teil. Die zentralen Ergebnisse
sind in Abb. 18.1 dargestellt.

ALTAI stellte eine Checkliste zur Selbstbewertung dar, die Entwickler und Nutzer von
KI bei der praktischen Umsetzung der sieben zentralen EU-Anforderungen fiir vertrau-
enswiirdige KI unterstiitzen sollte. Diese Anforderungen waren:

Menschliche Entscheidungsfreiheit und Aufsicht
Technische Robustheit und Sicherheit
Datenschutz und Datenverwaltung

Transparenz

Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness
Umwelt- und gesellschaftliches Wohlergehen
Rechenschaftspflicht

Die Ergebnisse der Evaluierung wurden im Dokument ,,.Deep Dive Interviews Report®,
das im Rahmen des AI4EU-Projekts erstellt wurde, zusammengefasst (AI4EU-Projekt,
0.J.). Ziel des Berichts war es, die HLEG-Richtlinien fiir vertrauenswiirdige Kiinstliche
Intelligenz (KI) durch tiefgehende Interviews mit 50 europdischen Organisationen zu be-

Ubersicht teilnehmende Organisationen pro Land
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Abb.18.1 Ubersicht teilnehmemde Organisationen pro Land
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werten. Diese Untersuchung beleuchtete die Verbesserungspotentiale der Richtlinien und
bot wertvolle Einblicke in deren praktische Anwendbarkeit und Akzeptanz.

18.2.2 Methodik

Die Methodik umfasste die Auswahl relevanter Organisationen (Abb. 18.2), die Durch-
flihrung von Interviews und die Analyse der gesammelten Daten. Die teilnehmenden
Organisationen wurden aufgrund ihrer Bereitschaft zur Teilnahme und ihrer Relevanz fiir
KI-Entwicklung und -Einsatz ausgewdhlt (Abb. 18.3).

Die Interviews konzentrierten sich auf konkrete Anwendungsfille, um die HLEG-
Richtlinien praxisnah zu bewerten. Folgende Verbesserungspotentiale wurden identifi-
ziert:

1. Praktische Relevanz

Eine der zentralen Schwachstellen der HLEG-Richtlinien war der erhebliche Aufwand,
der zur Beantwortung der Fragenliste erforderlich ist. Viele Organisationen berichteten,
dass die Fragen zu komplex und schwer verstindlich seien. Begriffe wie ,,Nutzer:innen®,
~Endnutzer:innen und ,,Stakeholder* waren nicht klar definiert, was zu Verwirrung fiihrt
und den Bewertungsprozess erschwerte.

2. Inhaltliche Redundanz und Branchenrelevanz

Die Analyse ergab, dass viele Fragen redundant oder zu allgemein gehalten waren. Insbe-
sondere fiir B2B-Szenarien waren einige Fragen nicht anwendbar. Es fehlte an konkreten
Beispielen und klaren Definitionen, die den Organisationen helfen konnten, die Anforde-
rungen besser zu verstehen und umzusetzen.

Sektorale Ubersicht der Organisationen
Public Services/Enforcement/Smart Cities
Manufacturing/Transportation/Logistics
Healthcare
Finance/Insurance/Fraud Detection

Cybersecurity/ICT

Abb.18.2 Sektorale Ubersicht der Organisationen
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Ubersicht nach Organisationstyp
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Abb.18.3 Ubersicht nach Organisationstyp

3. Ausrichtung auf bestehende Praktiken

Ein weiteres Problem war die Uberlappung der HLEG-Richtlinien mit bestehenden Vor-
schriften wie der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO, o.].). Viele Anforderungen
waren bereits durch bestehende Regulierungen abgedeckt, was zu Verwirrung und dop-
peltem Aufwand fiihrte. Einige Organisationen hatten bereits interne Richtlinien, die gut
mit den HLEG-Richtlinien iibereinstimmen, was die Notwendigkeit zusdtzlicher Bewer-
tungen in Frage stellt.

4. Risiken und Chancen

Die Durchfiihrung der Bewertungen kann die Geschiftsentwicklung verlangsamen und zu
einer Uberlastung durch zusitzliche Dokumentationsanforderungen fiihren. Transparenz-
anforderungen konnten zudem dazu fiihren, dass innovative Aspekte offengelegt werden
miissen, was als Hemmnis fiir die Innovation gesehen wird. Gleichzeitig bietet die Bewer-
tung jedoch die Chance, das Bewusstsein fiir verantwortungsvolle KI zu schirfen und als
Lerninstrument zu dienen.

5. Ressourcenbedarf

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) bendtigen zusitzliche Werkzeuge und Res-
sourcen, um die Anforderungen zu erfiillen. Gro3e Unternehmen hingegen benédtigen
geschultes Personal fiir die Durchfithrung der Bewertungen. Es besteht ein allgemeiner
Bedarf an klaren Leitlinien und unterstiitzenden Ressourcen, um die Umsetzung der Richt-
linien zu erleichtern.
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6. Spezifische Anforderungen

Bei Anforderungen an technische Robustheit und Sicherheit kam es oft zu Uberschnei-
dungen mit allgemeinen IT-Sicherheitsstandards, welche auch nicht spezifisch fiir KI
waren. Fragen zur Privatsphire und Datenschutz waren oft redundant zur DSGVO. Die
Transparenzanforderungen waren unklar in Bezug auf das erforderliche Detailniveau bei
der Erkldrung von Entscheidungen. Zudem gab es unterschiedliche Interpretationen von
,Fairness* und fehlende Metriken zur Messung von Fairness.

18.2.3 Fazit

Die HLEG-Richtlinien fiir vertrauenswiirdige KI wurden im Allgemeinen positiv aufge-
nommen, jedoch waren Anpassungen und Klarstellungen erforderlich, um die Durchfiihr-
barkeit und Relevanz zu verbessern. Es wurde empfohlen, die Fragenliste zu vereinfa-
chen, spezifische Beispiele und Definitionen hinzuzufiigen und die Anforderungen besser
auf bestehende Praktiken und regulatorische Rahmenbedingungen abzustimmen. Diese
MafBnahmen konnten dazu beitragen, die Akzeptanz und praktische Anwendbarkeit der
Richtlinien zu erhohen und gleichzeitig die Entwicklung vertrauenswiirdiger KI-Systeme
zu fordern.

Im weiteren Verlauf zeigte sich, dass viele der Vorschldge im finalen Dokument nicht
beriicksichtigt wurden. Aus BRZ-Sicht war insbesondere relevant, dass eine stirkere sek-
torale Abgrenzung erforderlich war und Aspekte wie ,,Technische Robustheit und Si-
cherheit”, ,,Datenschutz und Datenverwaltung* sowie ,,Umwelt- und gesellschaftliches
Wohlergehen* einerseits durch Zertifizierungen und Normen wie ISO 27001, ITIL (Infra-
structure Library), CoBIT und andererseits durch MaBBnahmen wie DSGVO und Green IT
Initiative abgedeckt waren.

18.3 Der BRZ-Priifkatalog

Der Digitale Humanismus widmet sich der Ubertragung ethischer Prinzipien und Nor-
men auf konkrete technologische Herausforderungen. In diesem Sinne verfolgt auch der
BRZ-Priifkatalog ,,Vertrauenswiirdige KI** das Ziel, ethische MaBstébe in der praktischen
Anwendung von Technologie umzusetzen.

Ziel ist dabei die Schaffung der relevanten Voraussetzungen, die auf die Einhaltung
bestehender (grund-)rechtlicher Rahmenbedingungen und ethischer Prinzipien abzielen.
Dies dient einerseits der Vermeidung und Erkennung von Fehlern, die unbeabsichtigte
Auswirkungen sowohl fiir die Gesellschaft und Betroffene als auch fiir die einsetzenden
Institutionen und ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zur Folge haben. Andererseits zielt
es auf eine Softwareentwicklung ab, die by design digitalethische Aspekte einbezieht.

Dabher ist die Betrachtung des Digitalen Humanismus kein Add-On, das nach Projekt-
abschluss durchzufiihren ist, sondern etwas, das den gesamten Projektprozess begleitet. Es
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ist kein Thema, das in kiirzester Zeit abgehakt werden kann, vielmehr ist eine kontinuierli-
che Beschiftigung mit den damit verbundenen Fragen und Herausforderungen gefordert.

Der BRZ-Priifkatalog basiert auf internationalen Forschungsergebnissen (EU High-Le-
vel Expert Group on Al, 2019) und wurde vom BRZ fiir die spezifischen Anforderungen
der offentlichen Verwaltung adaptiert. Das Vorgehensmodell orientiert sich am Konzept
der sozialen Nachhaltigkeit (Algorithmus Accountability Lab et al., 2024). Ziel ist es da-
bei, die Potenziale von kiinstlicher Intelligenz fiir die Osterreichische Verwaltung mittels
eines umfassenden Ansatzes fiir effektives Risikomanagement und ethische Compliance
bestmoglich nutzbar zu machen.

Der BRZ-Priifkatalog ist primir fiir den Einsatz im Vorfeld eines KI-Projekts (Pro-
duct Backlog) vorgesehen und identifiziert Risiken. Jeder Priifpunkt hat dabei mehrere
Merkmale, die in einer Abstufung den Grad der Risikominimierung messen. Der aktuell
erstellte Fragenkatalog ist fiir den Einsatz bei lernenden Systemen optimiert.

Die praktischen Herausforderungen bei der Implementierung des digitalen Humanis-
mus bei der Entwicklung des BRZ-Priifkatalogs umfassen mehrere Aspekte:

18.3.1 Kontextabhangigkeit der Werteverwirklichung

Die Umsetzung ethischer Werte hédngt stark vom Anwendungsfeld und kulturellem Kon-
text ab. Werte wie Gerechtigkeit und Transparenz miissen je nach Einsatzgebiet und kul-
turellem Umfeld unterschiedlich interpretiert und priorisiert werden. In Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren entscheidet ein System mitunter iiber Strafen, Haft oder existenzi-
elle finanzielle Belastungen, weshalb schon kleine Fehler oder Verzerrungen gravierende,
kaum reversible Folgen haben konnen und deshalb besonders hohe Malistibe an Fair-
ness, Transparenz und Datenschutz angelegt werden. In vielen industriellen Anwendungen
stehen dagegen vor allem Effizienz, Qualitétssicherung und Arbeitssicherheit im Vorder-
grund, und Entscheidungen betreffen hiaufig Prozesse oder Maschinen, nicht unmittelbar
grundlegende Individualrechte. Zudem gibt es oft Konflikte zwischen Werten, die als
Trade-offs betrachtet werden, wie etwa zwischen Transparenz und Datenschutz.

18.3.2 Sozio-technische Natur der KI-Systeme

KI-Systeme sind komplexe sozio-technische Systeme, deren gesellschaftliche Auswirkun-
gen nicht nur von der Technologie selbst, sondern auch von den zugrunde liegenden Zielen
und der Einbettung in organisatorische Strukturen abhingen. Die Umsetzung von Werten
wie Gerechtigkeit und Transparenz erfordert daher MaBnahmen wéhrend des gesamten
Entwicklungs- und Implementierungsprozesses. Dies umfasst sowohl technische Aspek-
te wie die Erklédrbarkeit von Algorithmen als auch organisatorische Mafnahmen wie die
Kommunikation und Erkldrung von Entscheidungsprozessen.
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18.3.3 Unterschiedliche Anforderungen der Stakeholder an die
Benutzerfreundlichkeit

Verschiedene Interessengruppen haben unterschiedliche Anforderungen an die Benutzer-
freundlichkeit von Ethikrahmenwerken. Entwickler benotigen klare technische Anleitun-
gen, wihrend Organisationen einfache Vergleichsmoglichkeiten und Orientierungshilfen
fiir die Einbettung von KI-Systemen in ihre Strukturen benétigen. Biirger und Verbraucher
erwarten verstiandliche und transparente Informationen iiber die ethischen Eigenschaften
der Systeme, die ihr Leben beeinflussen.

Diese Herausforderungen verdeutlichen, dass die Implementierung des digitalen Hu-
manismus ein vielschichtiger Prozess ist, der sowohl technische als auch organisatorische
MafBnahmen erfordert.

18.3.4 Die Operationalisierung der KI-Ethik

Das VCIO-Modell (Values, Criteria, Indicators, Observables) beschreibt einen Ansatz zur
Operationalisierung und Messung abstrakter ethischer Prinzipien. Es besteht aus vier Ebe-
nen:

Werte: Diese formulieren allgemeine ethische Anliegen, die unser Handeln leiten sol-
len. Beispiele sind Gerechtigkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit.

Kriterien: Diese definieren, wann die Werte erfiillt oder verletzt werden. Sie spezifi-
zieren, was unter einem bestimmten Wert verstanden wird.

Indikatoren: Diese iiberwachen, ob die Kriterien erfiillt sind. Sie stellen eine Verbin-
dung zwischen den Kriterien und den beobachtbaren Merkmalen her.

Beobachtbare Merkmale: Diese quantifizieren oder qualifizieren, inwieweit die In-
dikatoren erfiillt sind. Sie liefern konkrete Daten, die zur Bewertung der Indikatoren
verwendet werden.

Das VCIO-Modell hilft dabei, ethische Prinzipien in der Praxis anwendbar, vergleich-
bar und messbar zu machen. Es ermoglicht die Bewertung der Erfiillung von Werten durch
die Definition von Kriterien, Indikatoren und beobachtbaren Merkmalen (Abb. 18.4).

Die Visualisierung der Ergebnisse des Priifkatalogs beinhaltet quantitative und quali-
tative Aspekte. Der dullere Kreis liefert Information zum latenten Risiko und Handlungs-
bedarf. Der innere Kreis stellt qualitative Informationen zur Relevanz und Schirfe des
Analyseraster in Bezug auf selbstlernende Algorithmen dar.
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Bewertungsregeln fiir Priifkatalog vertrauenswiirdige Kl (pro Priifbereich)
Gesamtdarstellung nur Risikobewertung

Kein Risiko

Restrisiko

Handlungsbedarf

Modellfit

nicht relevant

Abb. 18.4 Bewertungsregeln fiir Priifkatalog vertrauenswiirdige KI

18.4 Vorurteile vorprogrammiert: Eine Analyse der ethischen
Herausforderungen und Lésungen in der Kiinstlichen
Intelligenz

18.4.1 Einleitung

In der modernen Gesellschaft werden Entscheidungsprozesse zunehmend durch Algo-
rithmen der Kiinstlichen Intelligenz (KI) unterstiitzt. Diese Entwicklung wirft wichtige
ethische Fragen auf, insbesondere im Hinblick auf die Fairness und die Vermeidung von
Diskriminierung. Dabei werden die Herausforderungen und Losungsansitze im Umgang
mit Vorurteilen (Bias) in KI-Systemen, basierend auf einem Innovationsprojekt des BRZ
zur Bias-Mitigation untersucht.
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Vorurteile vorprogrammiert:
Eine Analyse der ethischen Herausforderungen und Lésungen in der Kiinstlichen Intelligenz

Abb. 18.5 Vorurteile vorprogrammiert: Analyse Herausforderungen

18.4.2 Fairness und Ethik in der KI

Fairness ist ein zentraler Begriff in der Diskussion um ethische KI. Die Definition von
Fairness kann jedoch variieren. Ein Beispiel verdeutlicht dies: Drei unterschiedlich grof3e
Personen erhalten gleich hohe Podeste, um Apfel zu pfliicken. Obwohl jede Person die
gleiche Unterstiitzung erhilt, kann die groBte Person mehr Apfel erreichen (Abb. 18.5).
Eine alternative Definition von Fairness wiirde bedeuten, dass jede Person ein Podest er-
hélt, das ihrer GroBe entspricht, sodass alle die gleiche Chance haben, die gleiche Menge
an Apfeln zu pfliicken. Diese Analogie zeigt, dass Fairness oft kontextabhingig ist und
ethische Entscheidungen erfordert.

18.4.3 Bias in der Kiinstlichen Intelligenz

Bias entsteht hiufig durch die individuellen Wertvorstellungen und kognitiven Verzerrun-
gen der Menschen, die die Daten fiir KI-Systeme bereitstellen. Diese Verzerrungen kénnen
unbewusst in die Algorithmen einflieBen und zu diskriminierenden Ergebnissen fiihren.
Ein Beispiel hierfiir sind Einstellungsprozesse, bei denen KI-Systeme nach Herkunft oder
Geschlecht diskriminieren, weil die Trainingsdaten solche Verzerrungen enthalten.
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18.5 Das BRZ-Innovationsprojekt zur Bias-Mitigation

Im Rahmen des BRZ-Innovationsprojekts wurden verschiedene Open-Source-Toolsets ge-
testet, um Bias in KI-Systemen zu erkennen und zu mindern. Ein fiktiver Anwendungsfall
war die Abschitzung der Impfbereitschaft anhand von Daten des Austrian Corona Panel
Project (ACPP, 2020-2024). Erste Analysen zeigten, dass Personen mit hoherem Einkom-
men eher impfbereit sind. Diese Verzerrung fiihrte dazu, dass Personen mit niedrigerem
Einkommen trotz vorhandener Impfbereitschaft benachteiligt wurden. Durch den Einsatz
von Bias-Mitigation-Algorithmen konnte die Fairness erhoht und die Zahl der korrekt
klassifizierten Personen gesteigert werden.

18.5.1 Ansitze zur Bias-Mitigation

Es gibt verschiedene Ansitze' zur Bias-Mitigation. Eine Moglichkeit besteht darin, die
Trainingsdaten neu zu gewichten, um unerwiinschte Verzerrungen zu reduzieren. Eine
andere Methode ist die Anpassung bestehender Algorithmen, indem die Klassifikations-
grenzen fiir verschiedene Gruppen unterschiedlich gesetzt werden. Diese Ansitze sind
vergleichbar mit der Anpassung der Podesthohen im Fairness-Beispiel.

18.5.2 Ergebnisse und Ausblick

Nach Abschluss des Projekts verfiigt das BRZ iiber ein Analyseraster zur Bewertung der
eingesetzten Tools und wertvolles Methodenwissen zur Bias-Mitigation. Kiinftig kann
das BRZ-Trainingsdaten auf kognitive Verzerrungen priifen, bewerten und abschwéchen.
Dies ermoglicht Entscheidungstrigern in der 6ffentlichen Verwaltung, Fairnessabwigun-
gen sichtbar zu machen und Entscheidungen nach ethischen Standards zu treffen.

18.5.3 Fazit zum Thema Bias-Mitigation

Die zunehmende Integration von KI in Entscheidungsprozesse erfordert eine sorgfiltige
Betrachtung ethischer Aspekte, insbesondere der Fairness und der Vermeidung von Bias.
Das BRZ-Innovationsprojekt zeigt, dass durch den Einsatz von Bias-Mitigation-Algorith-
men die Fairness in KI-Systemen erhoht werden kann. Zukiinftige Entwicklungen sollten
darauf abzielen, diese Ansitze weiter zu verfeinern und in der Praxis zu implementieren,
um diskriminierungsfreie und faire KI-Systeme zu gewéhrleisten.

! AT Fairness 360 https://aif360.res.ibm.com/, SHAP (SHapley Additive exPlanations) https://shap.
readthedocs.io/en/latest/, sweetviz 2.3.1 https://pypi.org/project/sweetviz/.


https://aif360.res.ibm.com/
https://shap.readthedocs.io/en/latest/
https://shap.readthedocs.io/en/latest/
https://pypi.org/project/sweetviz/
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18.6 Wie ist KI-Ethik im BRZ verankert?

Als Kompetenzzentrum fiir Digitalisierung in der Bundesverwaltung macht sich das BRZ
als Vordenker fiir Kiinstliche Intelligenz im &ffentlichen Bereich in Osterreich stark. Als
IT-Partner der Verwaltung stellt sich das BRZ daher kiinftig als erster Ansprechpartner
bei der Priifung von KI-Applikationen zur Verfiigung. Deshalb soll das Thema digitaler
Humanismus Teil der BRZ IT-Strategie und der BRZ KI-Strategie werden.

Das BRZ bekennt sich zu folgenden Grundsitzen: Algorithmische Entscheidungen
miissen als solche klar erkennbar und fiir User {iberpriifbar, nachvollziehbar und im Zwei-
fel anfechtbar sein. Nur eine Vielfalt algorithmischer Systeme kann gesellschaftliche Plu-
ralitdt angemessen abbilden, Diskriminierung vermeiden und Innovation férdern.

18.7 Nutzen fiir die Organisation und die 6ffentliche Verwaltung

18.7.1 Welche Effekte wurden erreicht?

e Sensibilisierung fiir Governance-Kriterien zum Thema digitaler Humanismus in der
offentlichen Verwaltung

Definition von Schwerpunktsetzungen

Verortung der Einsatzmoglichkeiten algorithmischer Assistenzsysteme
Operationalisierung der Nutzenaspekte

MaBnahmen zur Stirkung des Vertrauens von Biirger:innen in die Technologie
Voraussetzungen zur Schaffung von Vorbildern fiir gemeinwohlorientierte Assistenz-
systeme

18.7.2 Welcher Nutzen entsteht fiir Anwender:innen oder Beteiligte
daraus?

Erkennen kritischer Aspekte in Bereichen von Kundenvorhaben
Verdeutlichen, was unter einem bestimmten Risiko zu verstehen ist
Nachvollziehbar erkliren, wie zu evaluieren und zu verbessern ist
Erkennen, erkldren und behandeln von Wertekonflikten
Sensibilisierung zum Thema digitaler Humanismus

Compliance Vorbereitung fiir die kiinftige KI-Strategie des Bundes
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Kybernetische Steuerungsmodelle zur 1 9
Umsetzung des Digitalen Humanismus

Ein integrativer Ansatz fiir ethische und technologische
Innovation

Armin Preis

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet die Anwendung kybernetischer Steuerungsmodelle zur Um-
setzung des digitalen Humanismus. Es wird ein Managementmodell vorgestellt, das
normative Aspekte wie Werte und Regularien sowie Steuerungsmodelle und Feedback-
schleifen integriert. Der Fokus liegt auf der Sicherstellung ethischer Werte in der di-
gitalen Transformation durch Value-Based-Engineering und holistische Verdnderungs-
ansitze. Ziel ist es, die menschlichen Werte in der technologischen Entwicklung zu
bewahren und weiterzuentwickeln.

Humanismus ist gepragt von der stetigen Weiterentwicklung der Gesellschaft und
der Entfaltung des menschlichen Potentials sowie der Nutzung von Innovation und
Technologie.

19.1 Einleitung

Humanismus ist geprigt von der stetigen Weiterentwicklung der Gesellschaft und der Ent-
faltung des menschlichen Potentials sowie der Nutzung von Innovation und Technologie.
Dabei muss die Gratwanderung zwischen dem Bewahren der zentralen humanistischen
Werte und der Weiterentwicklung derselben gelingen. Hierfiir bedarf es eines Manage-
mentmodells, das sowohl normative Aspekte wie Werte und Regularien als auch Steue-
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rungsmodelle und Feedbackschleifen fiir einen proaktiven Diskurs und vorausschauendes
Erleben von Technologien beriicksichtigt, um den Humanismus der Zukunft durch be-
wusste Entscheidungen zu gestalten.

19.2 Das Wesen des digitalen Humanismus

Im Humanismus stehen der Mensch und dessen Potential sowie der Glaube an die Ver-
wirklichung dieses Potentials im Mittelpunkt. Es wird schnell klar, dass Humanismus
niemals die Beschreibung eines Zustands sein kann, sondern immer den Fokus auf zielge-
richtete Weiterentwicklung legt. Diese Weiterentwicklung ist jedoch kein ,,wishful think-
ing®, sondern nach Ernst Bloch ,,die Dimmerung nach vorne“ (Bloch, 2002), in der die
Hoffnung gepaart ist mit Ratio und Technologie als Werkzeug fiir die Verwirklichung des
humanistischen Potentials.

Hierfiir braucht es Zuversicht, Vernunft und Gestaltungswillen. Jean-Paul Sartre betont
die Eigenverantwortlichkeit des Menschen: ,,Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein.
Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die
Welt geworfen, fiir alles das verantwortlich ist, was er tut.” Er stellt klar, dass die Exis-
tenz der Essenz vorausgehe, weil der Mensch sich selbst erst durch die Gestaltung seines
Lebens definiere (Sartre, 2000). Wir miissen also immer handeln und erleben, damit das
Erlebte als Feedbackschleife zur Anpassung unserer Werte und deren Erfiillungskriterien
nutzbar wird.

Digitalisierung spielt in der Transformation der Menschheit eine zentrale Rolle. Es
geht darum, fiir die Menschheit die Wahlméoglichkeiten zur Lebensentfaltung zu erweitern
und gleichzeitig die essenziellen humanistischen Werte zu bewahren und bei Bedarf auch
weiterzuentwickeln.

Im Sinne der Aussage ,.the medium is the message” von Marshal McLuhan (1964)
prégt jede Technologie, jedes Medium auch die Gesellschaft, Technologien sind in An-
lehnung an Schelers materielle Werteethik Trager von Werten (Joas, 2017). Durch die
Nutzung der Digitalisierung und neuer Technologien verindern sich jedoch auch die Werte
der Gesellschaft selbst sowie die jedes Einzelnen. Die vom Menschen geschaffene Tech-
nologie wirkt auf den menschlichen Wesenskern und seine Identitét zuriick. Dies ist ein
unbewusster Prozess, in dem Weltbilder, Werte und Grundannahmen unbewusst durch
Nutzung von Technologien und Medien veridndert werden und im Sinne eines ,,new nor-
mal“ Teil eines neuen Weltbilds werden.

Nachdem jede digitale Transformation riickwirkt auf die Werte der Menschen, muss
das Ziel des digitalen Humanismus sein, Achtsamkeit und Bewusstsein fiir diese Verin-
derungen zu schaffen, damit es vom unbewussten Verdndern zur bewussten Entscheidung
und Aufnahme in das neue Weltbild kommen kann. Diese Transformation und Steuerung
der Digitalisierung und deren Riickwirkung auf die Gesellschaft bedarf unweigerlich ei-
nes umfassenden Steuerungs- oder Managementmodells. Dies muss generisch genug sein,
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um auf alle Organisationen, Technologien und Kontexte anwendbar zu sein und doch ad-
aptierbar fiir den konkreten Zweck.

Mit Blick auf Technologien wie kiinstlicher Intelligenz, die in unglaublicher Geschwin-
digkeit und Skalierung Entscheidungen in unser aller Leben treffen kann und wird, ist es
wichtig, ein solches Steuerungsmodell priventiv und proaktiv anzuwenden. Ein Blick in
die Vergangenheit und auf die Etablierung sozialer Medien zeigt, wie sehr diese Techno-
logie unser Leben veridndert hat, diese Verdnderung hat sich iiber Jahre hinweg etabliert,
radikale technologische Schritte wie Methoden der kiinstlichen Intelligenz konnen dies
binnen kiirzester Zeit bewirken. Das Konzept der ambidextren Organisation von Tushman
(2009) erlebt durch kiinstliche Intelligenz eine Renaissance: klassische Optimierungsme-
thoden und Informationssysteme entsprachen einem ,,Exploitation* Ansatz, unter dem
oftmals eine reine Optimierung des Bestehenden durchgefiihrt wird, mit kiinstlicher In-
telligenz kann binnen kiirzester Zeit eine ,,Exploration®, also radikale Veridnderungen in
Organisationen, Geschiftsmodellen, Abldaufen und Entscheidungsfindungen entstehen im
Sinne einer disruptiven Innovation nach Schumpeter (Uctu et al., 2024). Umso mehr ist es
erforderlich, dass diese digitalen Methoden proaktiv und priventiv gemanagt werden. Um
dies zu ermoglichen, wird im nichsten Abschnitt ein Managementmodell samt ethischer
Aspekte eingefiihrt.

19.3 Kybernetisches Managementmodell

Nachfolgend wird ein generisches kybernetisches Steuerungsmodell fiir digitalen Huma-
nismus entwickelt und anschlieBend konkret angewandt in Synthese mit 1.) der Methode
systemischer Fragetechniken im Value-Based-Engineering (sieche Abschn. 19.4) zur Si-
cherstellung der wertorientierten Entwicklung von IT-Services sowie mit 2.) holistischen
Verinderungsansétzen in der digitalen Transformation (sieche Abschn. 19.5) zur Sicher-
stellung der bewussten, zukunftsgerichteten Transformation bestehender Unternehmens-
kultur und Identitét.

19.3.1 Kybernetik und Radikaler Konstruktivismus

Ein Modell zur Steuerung muss stets der Komplexitit der Realitit gerecht werden, daher
wird die Kybernetik als Steuerungslehre verbunden mit dem Modell des radikalen Kon-
struktivismus, um der Tatsache zu begegnen, dass Interaktionen in Organisationen zutiefst
von subjektiven Erfahrungen, Denkweisen und dadurch gepridgten Taten von Menschen
beeinflusst sind, beide Aspekte werden zusammen adressiert.

Die Kybernetik ist nach Scott (2004) ein interdisziplindres, aber generisches Gov-
ernance- bzw. Steuerungsmodell, welches von Ingenieuren, Anthropologen, Neurologen,
Psychologen und Wirtschaftswissenschaftern entwickelt wurde mit der Zielsetzung, ein
allgemeingiiltiges Modell zu entwickeln, das auf alle Arten von Systemen anwendbar ist.
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Dieser Ansatz ist die Basis fiir die Steuerung des komplexen Systems von gro3en Un-
ternehmen in denen sowohl Menschen, Daten, Technologien, Prozesse zusammen und
aufeinander wirken. Der radikale Konstruktivismus geht laut Scott (2004), nach dem An-
satz von von Foerster und von Glasersfeld (1999) davon aus, dass jeder Mensch, Teil eines
Systems und Beobachter desselben ist, kognitiv die Welt um sich herum interpretiert und
ein inneres mentales Modell der Realitédt entwickelt. Wir miissen also bei jeglicher In-
teraktion zwischen Menschen in Organisationen davon ausgehen, dass diese immer auf
Basis mehrerer Abbildungen der Realitét erfolgt. Eine wesentliche Aufgabe ist dabei im
ersten Schritt das Eintauchen in die Welt des jeweils anderen, um abweichende Interpreta-
tionen der vermeintlichen Realitdt zu verstehen. Im Zuge des gemeinsamen Sensemaking
Prozess in Anlehnung an Weick (2001) wirkt auch stets das Prinzip der Zirkularitdt nach
Glanville (2004). Dieses besteht darin, dass ein Beobachter beobachtet, was in einem Sys-
tem stattfindet und selbst Aktionen am System setzt, wobei jede Handlung an jeglichem
Systemteils auf die anderen Teile in nicht linearer Art und Weise wirkt.

Steuernde einer digitalen Transformation sind sowohl Teil eines Systems als auch
Beobachter und keine Beobachtung bleibt ohne Effekt im System. Wir miissen uns be-
wusst sein, dass im digitalen Humanismus und in der digitalen Transformation somit die
Menschen und deren Abbild der Realitit inklusive Wertvorstellungen und Identitdten im
Mittelpunkt unserer Beobachtungen und Aktionen stehen. Wir diirfen bei der Erhebung
oder Transformation von Wertvorstellungen niemals von einer objektiven Realitdt ausge-
hen, sondern miissen anhand der Transformationsgrammatik von Chomsky (1957) und
auch nach Glanville (2004) in die subjektive tatsichliche Représentation der einzelnen
Menschen eintauchen und dabei eine wertfreie, neutrale Coaching Haltung einnehmen.

,Jeder gute Regulator eines Systems muss ein Modell des Systems sein. [...] In ande-
ren Worten, die Ergebnisse eines Management Prozesses konnen nicht besser sein als das
Modell, auf dem es basiert, auler durch Zufall*“ (Schwaninger, 2001). Um ein Manage-
ment-Modell einzufiihren, welches der Komplexitit eines Unternehmens gerecht wird,
werden nachfolgend die verschiedenen Ausprigungen von kybernetischen Steuerungs-
zyklen erldutert und im Anschluss mit dem Modell der normativen, strategischen und
operativen Managementebenen zusammengefiihrt.

19.3.2 Kybernetische Steuerungszyklen

Kybernetische Steuerungsmodelle ermdglichen unterschiedliche Kombinationen der an-
gefiihrten Ausprigungen der Steuerungszyklen. Fiir zukunftsfihige Unternehmen sei da-
rauf zu achten, dass im Managementmodell sdmtliche Ausprigungen vorhanden sind:

1. Kybernetik erster Ordnung

Der PDCA-Kreislauf wird hier klassisch durchlaufen. Es werden Vorgaben wie Zielwerte
an das System gemacht, Geschiftsprozesse werden abgewickelt, es werden Abweichun-
gen vom Soll gemessen und mittels korrektiver Adaptionen das Erreichen der Zielwerte
sichergestellt.
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Abb.19.1 Ausprigungen der kybernetischen Steuerungszyklen in Anlehnung an Schwaiger. (Quelle
des Cybernetic Control Cubes: Schwaiger, 2012)

2. Kybernetik zweiter Ordnung

Nach Durchlaufen des PDCA-Kreislaufs erster Ordnung werden auf Grund des Feedbacks
bzw. der Abweichung vom Zielwert auch adaptive Anpassungen am Steuerungssystem
selbst vorgenommen. Im Sinne einer Emergenz wirkt das System auf sich selbst zuriick
und schafft sich beziehungsweise Teile daraus neu.

3. Closed- und Open-Loop Steuerung

Beim geschlossenen Regelkreislauf wird kein Feedback von auerhalb des Systems einge-
holt. Beim der open-loop Regelkreislauf wird sowohl von intern als auch systemexternes
Feedback eingeholt.

4. Re- und proaktive Steuerung

Eine reaktive Steuerung regelt lediglich auf Basis von Feedback in Form von tatsdch-
lich gemessenen Werten beziehungsweise Abweichungen von Zielwerten. Bei proaktiver
Steuerung wird die Zeittangente im Modell eingefiihrt, auf Basis von Messwerten und
Feedback wird eine Prognose iiber zukiinftige Systemzustinde abgegeben und auf Basis
derer korrektive oder adaptive Anpassungen im System vorgenommen.

Aus in Abb. 19.1 angefiihrtem Modell wird ersichtlich, dass es zwei zentrale kyber-
netische Ansitze gibt, den der ersten und den der zweiten Ordnung. Im Abschnitt III.
Kybernetik 1. Ordnung: Value-Based-Engineering wird die Kybernetik erster Ordnung
im Hinblick auf werte-getriebenes Systemdesign angewandt und Abschnitt IV. Kyberne-
tik 2. Ordnung: Kultur- und Wertebasierte digitale Transformation wird die Kybernetik
zweiter Ordnung angewandt auf Modelle der kulturellen und digitalen Unternehmens-
transformation angewandt in denen sich Unternehmen holistisch neu definieren.
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19.3.3 Normatives, strategisches und operatives Management

Humanismus impliziert wie in Abschn. 19.2 angefiihrt Innovation und geht Hand in Hand
mit Digitalisierung. Wiirde das Bewahren im Humanismus in den Vordergrund gestellt,
wiirde er seiner eigenen Existenzgrundlage ndmlich der Weiterentwicklung und Entfal-
tung des menschlichen Potentials beraubt. Dennoch muss die Entwicklung digitaler Sys-
teme und Services vorausschauend erfolgen. Die kybernetischen Steuerungsansitze — ins-
besondere die proaktiven (Abb. 19.1) und jene der zweiten Ordnung — sollten dabei auch
auf der normativen Managementebene von Unternehmen angewandt werden. Systeme
haben keinen Selbstzweck, sondern dienen dem Ethos, der Vision und Mission des Unter-
nehmens und materialisieren dessen Wertvorstellungen, die dem Nutzen der betroffenen
Menschen wie Kunden und Stakeholdern dient.

Das General Model of Systemic Control (Abb. 19.2) ist ein kybernetisches Manage-
ment-Modell das die Ebenen des normativen, strategischen Operativen Managements in-
tegriert (Schwaninger, 2001).

Preis (2013) fiihrt basierend auf dem MSC ein Modell ein, um Ebenen-iibergreifend
Unternehmen ganzheitlich zu steuern. Ein Element daraus ist das Management der nor-
mativen Unternehmensebene nach dem PDCA Cycle in Kombination mit kybernetischen
Steuerungsansitzen.

Die operativen und strategischen Ebenen der Unternehmensfiihrung sind eingebettet
in dem normativen Managementansatz. Die Werte und das Ethos leiten sdmtliche strate-
gische und operative Entwicklungen (Abb. 19.3). Dieser Nutzen wird auch im digitalen

Dimensions of  Logical Levels of Orientators/ Control Goals
Organizational Management Variables/ Design
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Abb.19.2 The General Model of Systemic Control. (Quelle: Schwaninger, 2001)
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Humanismus schlagend. Es werden digitale Services entwickelt und dabei wirken die nor-
mativen Ebenen und prigen die technischen Entwicklungen.

In den zwei folgenden Abschnitten werden zwei Anwendungsfille fiir die Kyberne-
tik zur ethischen Steuerung der Digitalisierung skizziert und es finden die kybernetischen
Steuerungszyklen sowie die Ebenen aus dem rekursiven kybernetischen Management Mo-
dell Anwendung:

1. Abschnitt ITI. Kybernetik 1. Ordnung: Value-Based-Engineering

Der erste Ansatz des Value-Based-Engineering in Verbindung mit systemischen Frage-
techniken, welche die Steuerung von dezidierten Wertvorstellungen entlang der oben an-
gefiihrten kybernetischen Regelkreise erlauben, stellt eine Kybernetik erster Ordnung im
Systemdesign dar.

2. Abschnitt I'V. Kybernetik 2. Ordnung: Kultur- und Wertebasierte digitale
Transformation

Der zweite Ansatz ist der der weiter gefassten Transformation der strategischen und nor-
mativen Ebene in Unternehmen durch die Einfiihrung von Informationssystemen in Ver-
bindung mit Transformationsmodellen wie der Theory U, dem Design Thinking, dem
Sensemaking und dem Action Learning. Dieser Ansatz ist eine Anwendung der Kyber-
netik zweiter Ordnung mit starkem Fokus auf die Transformation und Neuerfindung des
gesamten Unternehmenssystems.
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19.4 Kybernetik 1. Ordnung: Value-Based-Engineering

In diesem Abschnitt wird die Anwendung der Kybernetik erster Ordnung im Zuge Werte-
getriebener Systementwicklung durch Value-Based-Engineering und systemische Frage-
techniken zur Erhebung von ethischen Systemanforderungen beschrieben.

19.4.1 Value Based Engineering

Spiekermann und Winkler (2022) beschreiben Value-Based-Engineering (VBE) als
»transparente, klar strukturierte, schrittweise Methode, welche Innovations-Management,
Risikomanagement und System- und Software-Engineering in ein Prozess-Framework
kombiniert®. Sie definieren das Erheben von Werten als Prozess-Modell das vom so-
genannten ,,Value Lead* gefiihrt wird in Anlehnung an den IEEE 7000 Standard fiir
ethisches Systemdesign (IEEE, 2021). Der Value Lead fiihrt die Organisation durch das
Prozessmodell gemeinsam mit dem Management, Stakeholdern, Systemgestaltenden,
dem Innovationsmanagement und dem Produktmanagement. Eine der Hauptaufgaben da-
bei ist, sicher zu stellen, dass Organisationen nicht durch bestehende Werte-Listen geprigt
bleiben, laut Spiekermann und Winkler, wiirde dazu fiihren, dass unreflektiert bestehende
Wertevorstellungen fortgeschrieben und verfestigt werden durch die Implementierung in
neuen digitalen Services.

Die konkrete Erhebung der Werte fiir System Design beinhaltet nachfolgende Elemen-
te (Spiekermann & Winkler, 2022): Core-Values diese werden immer wieder beschrieben
von Stakeholdern und sind intrinsisch, also ihrem Selbstzweck dienend; Value-Qualities —
diese konkreten Eigenschaften dienen einem Core-Values, sind also instrumentelle Cha-
rakteristika beziehungsweise Qualitdten der Core-Values; Durch die Relationen zwischen
den unterschiedlichen Core-Values sowie deren Priorisierung ergibt sich eine Ziel-Werte-
Ontologie fiir das zu entwickelnde digitale Service. In Abb. 19.4 sind die relevanten Wer-
te dargestellt, die Prioritidt der Werte wird anhand der Grofle visualisiert, die zugehorigen
Werte-Qualititen sind angefiihrt, sowie die Relationen der Werte in Sinne einer Ontologie.

Die Core-Values werden durch die Stakeholder priorisiert, diese Priorisierungen be-
stimmen spéter die Prioritit in der Systementwicklung, dabei werden sowohl Kants Tu-
gend-Ethik als auch die unternehmensinternen und -externen Erwartungshaltungen an die
zu entwickelnden digitalen Services im Sinne eines Utilitarismus beriicksichtigt (z. B. Ge-
setze, Normen, Vertrige, Unternehmenskultur, Auftrag an das Unternehmen, usw.) wie
Spiekermann und Winkler (2022) beschreiben. Joas erldutert in Anlehnung an Scheler,
dass samtliche Artefakte, die uns umgeben, wie Technologien Triger von Wertvorstellun-
gen sind. Um die Wertvorstellungen tatsdchlich auf das zu entwickelnde IT-System oder
digitale Service zu iibertragen wurde ein Prozessmodel entwickelt (IEEE, 2021). Spie-
kermann und Winkler (2022) beschreiben, dass jedes Tupel aus Core-Value und Value-
Quality in ein Ethical-Value-Requirement (EVR) iibersetzt wird, welches wiederum in
eine Systemanforderung iibersetzt wird. Durch die vollstindige Uberleitung aller Werte
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und Qualitdten aus der Werte-Ontologie wird sichergestellt, dass das entwickelte digitale
Service zukiinftig genau diejenigen Werte verkorpert, die angefordert wurden.

Es wird ersichtlich, dass der Prozess fiir ethische Systementwicklung einen kyberneti-
schen Regelkreis (Abb. 19.5) erster Ordnung darstellt. Es werden Ziel-Werte erhoben und
in Systemanforderungen iibersetzt, das System wird implementiert und es wird gemessen,
ob das System die geplanten Werte verkorpert. Ist dem nicht der Fall, wird der Regelkreis
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erster Ordnung nochmals durchlaufen und Anderungen an den Vorgaben und Ziel-Werten
werden durchgefiihrt, solange bis die Verkorperung der gewiinschten Werte und Quali-
tiaten im jeweiligen IT-System erfolgreich ist. Der Regelkreislauf wird je nach Situation
geschlossen, also nur mit Menschen aus dem Unternehmen durchgefiihrt, es kann aber
auch zielfiihrend sein, externe Betroffene wie Kunden und Stakeholder bei der Festlegung
der Werte mit einzubinden, je nach Bedarf wird der Regelkreislauf zum closed- oder open-
loop Steuerungsmodell. Das Vorgehen stellt eine Mischung aus pro- und reaktivem Vorge-
hen dar. Es werden im ersten Schritt proaktiv die zukiinftig gewiinschten Werte definiert
und anschlieend reaktiv die erfolgreiche Implementierung derselben gemessen.

19.4.2 Coaching Haltung und systemische Fragetechniken

Bei der Erhebung von Werten und zugehorigen Wertequalititen fiir digitale Services ist der
zentrale Erfolgsfaktor, dass sichergestellt wird, dass tatsdchlich die zukiinftig benotigten
Werte und deren Ausprigungen erhoben werden und nicht bestehende Werte-Kataloge
iibernommen werden.

Um dies zu unterstiitzen, wird mittels systemischer Fragetechniken ein moglichst
grofer Teil der mentalen bzw. kognitiven Verzerrungen, Generalisierungen und Tilgungen
der Gesprichspartner vermieden und tatsdchlich bendtige Werte eruiert. Der Value Lead
versucht moglichst tiefgehende Erkenntnisse zu den mentalen Modellen der Teilnehmen-
den zu erringen, um von oberflachlichen Aussagen, der Oberflichenstruktur der Sprache
(Chomsky, 1957), zu den dahinterliegenden Wertvorstellungen und Uberzeugungen vor-
dringen. Um diesen Prozess professionell zu gestalten und die Interviewpartner moglichst
wenig zu beeinflussen, werden nachfolgend beschriebene Coaching-Interventionen und
systemische Fragentechniken angewandt.

Value Leads nehmen eine spezifische Coaching-Haltung ein, welche Radatz (2002) im
Kontrast zu alltdglichen Situationen als besonders wertschitzend beschreibt. Der Coach
(bzw. Value Lead) hilt dabei die eigene Meinung zuriick, erteilt keine Ratschldge, sondern
stellt offene Fragen, um in das subjektive Weltbild und zugehorige Wertvorstellung der
Stakeholder einzudringen und Werte, deren Priorititen und Zusammenhénge zu verste-
hen. Fiir Ungeiibte sei gesagt, dass je langer ein Befragter fiir eine Antwort braucht, desto
entscheidender ist dies nach Radatz, da das Vordringen in eigene teils unbewusste Zustin-
de und Wertungen wesentlich ldnger braucht als das Wiederholen von angelernten Slogans
von Unternehmenswerten. Bei der Erhebung der gewiinschten Werte, die durch das neue
digitale Service verkorpert werden sollen, treffen im Sinne des radikalen Konstruktivis-
mus (von Foerster & von Glasersfeld, 1999) mehrere mentale Modelle aufeinander, das
des fragenden Value Leads und das der Antwortenden. Bei der Befragung miissen neben
der oben angefiihrten Coaching-Haltung auch Methoden gewihlt werden, um mit unbe-
wusster Voreingenommenheit der befragten Stakeholder umzugehen.

Radatz (2002) macht deutlich, dass der Interviewfiihrende niemals Antworten sugge-
riert, sondern auf das innere Abbild der Realitit des Gesprichspartners fokussiert. Es geht
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als nicht um Bestidtigung von Hypothesen, sondern mittels Gegenfragen wird der Refle-
xionsprozess im Gesprachspartner angestolen. Sie streicht die nachfolgenden Fragetypen
als besonders geeignet fiir systemische Interventionen hervor: Skalenfragen, Differenz-
fragen, Kontextfragen (auch anwendbar auf jeweilige Technologien), zeitliche Fragen,
assoziierende und dissoziierende Fragen (wie das Einnehmen der Rolle einer anderen
Person im Unternehmen, eines Kunden, eines Stakeholders, eines Unbeteiligten, eines
zukiinftig Nutzenden des zu entwickelnden IT-Service) sowie zirkuldre Fragen mit Fokus
auf Interaktion der unterschiedlichen Teilnehmenden im System. All diese Auspriagun-
gen von Fragen regen eine Beobachtung, Reflexion und Kommunikation der subjektiven
Wahrnehmung an. Im Nachfolgenden werden verschiedene kognitive Verzerrungen (Bias)
beschrieben, auf die bei der Erhebung von Wertvorstellungen zu achten ist und es werden
die jeweiligen Fragetechniken zur bestmoglichen Vermeidung derselben angefiihrt.

19.4.3 Kognitive Verzerrungen

Die Erhebung geplanter Wertvorstellungen fiir zu entwickelnde digitale Services muss
weit unter die Oberfliche von Unternehmensslogans vordringen und die tatsdchlichen
wertebasierten Anforderungen erheben. Damit die befragten Stakeholder auf die beno-
tigen Wertequalititen fiir zu entwickelnde Systeme zugreifen konnen, muss intensiv auf
die Vermeidung kognitiver Verzerrungen geachtet werden, da Menschen dazu neigen, ihr
Denken und Erinnern als weitgehend objektiver einzuschétzen als dies tatséchlich der Fall
ist (Scopelliti et al., 2015). Beim Erheben der Werte im Zuge des Value-Based-Enginee-
ring miissen die Befragten dabei unterstiitzt werden, weil durch den authority bias, sowie
durch den availability bias, den confirmation bias (Dobelli, 2011) sowie den illusory truth
effect (Hassan & Barber, 2021; Udry & Barber, 2024) in Form der Prisenz von Autoritét
wie dem Top-Management oder durch die Vorgabe von Unternehmenswerten, die lau-
fend kommuniziert werden, die aktuellen Unternehmenswerte hiufiger genannt werden
als Werte, die fiir die Entwicklung neuer Services tatsdchlich notwendig wiren. Werden
die Werte und deren Qualititen in Gruppen erhoben, muss der Value-Lead zusétzlich den
groupthink effect, der zusitzlich zu obigen Effekten die subjektive Einschétzung noch
weiter nivelliert, mitigieren.

19.4.4 Systemische Fragen zur Vermeidung kognitiver Verzerrung

Assoziationsfragen: Der Gesprachspartner wird in eine oder mehrere Situationen versetzt
und soll mit der Situation und dem Kontext assoziierte Wahrnehmungen und Wertvorstel-
lungen direkt erleben und unbeeinflusst kundtun. Hierfiir kann in imago in eine bereits
erlebte Situation gefiihrt werden, um erlebte Erwartungshaltungen zum Beispiel von Kun-
den in realen Situationen reaktiv zu rekapitulieren. Der Gespriachspartner kann aber ge-
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nauso mit einer konkreten Situation assoziiert werden, in der das zu entwickelnde digitale
Service in Zukunft angewandt wird, um die Erfahrung zu antizipieren.

Differenzfragen: Der Gesprichspartner wird gebeten zu beschreiben, worin der Un-
terschied zukiinftig notwendiger Werte im Gegensatz zu den materialisierten Werten in
bestehenden Systemlandschaften besteht. Die Differenzierung von gelebten Werten er-
folgt in diesem Fall oft auf der Ebene der Wertequalititen, sprich es wird vom Fragenden
erhoben, welche sind die Erfiillungskriterien (Edmonds, 2014; Dilts, 1995) von Werten
auf der Verhaltensebene sind.

Kontextfragen: Wertvorstellungen sind kontextsensitiv. Der Befragte wird ersucht in
unterschiedlichen Situationen und auch beim Nutzen unterschiedlicher Informationssys-
teme die erlebten Wertvorstellungen zu beschreiben, durch den mehrmaligen Kontext-
Switch zum Beispiel zwischen bestehenden und zukiinftigen digitalen Services wird die
differenzierte Wahrnehmung beziehungsweise Antizipation der ethischen Anforderungen
erleichtert.

Dissoziierende Fragen: Der Gesprichspartner wird ersucht, sich in eine dissoziiert Be-
obachterposition zu begeben und das Verhalten und assoziierte Werte durch unterschiedli-
che Rollen, die bei der Entwicklung und Nutzung des digitalen Services involviert sind zu
interpretieren. So 10st sich der Gesprichspartner aus gewohnten Konditionierungen und
kann die Perspektiven unterschiedlicher Beteiligter am digitalen Service einnehmen.

Skalenfragen und Prioritdtsfragen: Diese dienen insbesondere zur Priorisierung der
Wertvorstellungen und unterstiitzen die oben angefiihrte Differenzierung durch quantita-
tive Einschétzung von Priorititen auf dezidierten Skalen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass, dass im Value-Based-Engineering die Kyberne-
tik erster Ordnung angewandt wird, im closed- oder open-loop Modus und in sowohl in
re- als in proaktiver zukunftsgerichteter Weise.

19.5 Kybernetik 2. Ordnung: Kultur- und wertebasierte digitale
Transformation

Im Zuge der digitalen Transformation im Sinne der Kybernetik zweiter Ordnung
werden digitale Services gidnzlich neu gedacht und wirken auf die Identitdt des Unter-
nehmens zuriick, wie in Abschn. 19.3 beschrieben wird. Die digitale Transformation ist
daher immer ein Verdnderungsmodell mit offenen und proaktiven Regelkreisen, da das
Unternehmensumfeld und die antizipierten zukiinftigen Bedingungen die Neugestaltung
ermoglichen.

Die digitale Transformation von Unternehmen wirkt nicht nur auf Wertvorstellungen,
sondern kann auch Identitit, Ethos, Unternehmenswerte, Mission und Vision von Unter-
nehmen radikal verdndern. Daher sind neben dem Value Based Engineering auch weiter
gefasste Steuerungsmodelle fiir die Transformation der Unternehmenskultur notwendig,
um die digitale Transformation im humanistischen Sinne zu gestalten.
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19.5.1 Digitale Transformation

AlNuaimi et al. (2022) beschreiben, dass digitale Transformation alle Ebenen von Un-
ternehmen beeinflusst von der Kultur iiber Geschiftsmodelle, Organisation und Prozesse,
also alles, was notwendig sei, um sich dndernden Marktanforderungen gerecht zu wer-
den. Sie sehen die digitale Transformation als ,radikalen institutionelle Change®, wel-
cher ,,durch kombinierte Effekte von mehreren digitalen Innovationen und Technologien
neue Akteure, Strukturen, Praktiken, Werte, Arrangements, und Anderung, Zerstorung
und Ersatz von Glaubenssystemen, oder Erginzung von bestehenden ,rules of the ga-
me* in Organisationen, Wirtschaftssystemen, Industrien oder Branchen® fiihrt. Digitale
Transformation formt somit Geschiftsmodelle neu, beeinflusst Kulturen und Unterneh-
men grundlegend. Auch Ellstrom et al. (2022) definieren nach Verhoef et al. digitale
Transformation als einen ,,Wandel darin, wie Unternehmen digitale Technologien anwen-
den, um neue digitale Geschiftsmodelle zu entwickeln, welche [...] mehr Wert fiir das
Unternehmen generieren.” Sie unterstreichen dabei die Fihigkeiten, die ein Unternehmen
hierfiir benotigt und betonen die Kompetenz des ,,Wahrnehmens, Ubernehmens und der
Rekonfiguration von notwendigen Fahigkeiten®, sie pragen das Konzept der dynamischen
Fdhigkeiten fiir Unternehmen in Transformation.

Omol (2024) unterstreicht die Interaktion zwischen Technologie und menschlicher
Kreativitit als evolutionidren Prozess, bei dem Technologien das menschliche Potential
durch Adaption und Agilitit erweitern. Er empfiehlt, ein tieferes Verstidndnis zu den Dy-
namiken zwischen technologischer Innovation, Organisation und sozialen Aspekten zu
erforschen, um anwendbare Praktiken der Transformation zu entwickeln.

Auf Basis des kybernetischen Managementmodells, des umfassenden Wirkungsbe-
reichs von digitalen Transformation nach AlNuami et al. sowie des Fihigkeiten-Modells
von Ellstrom et al. und dem Modell der dynamischen Fihigkeiten nach Omol wird im
nachfolgenden ein holistisches Managementmodell vorgestellt, dass alle relevanten Ebe-
nen der Transformation insbesondere aber auch die normative Ebene betrachtet. Auf die-
ses Modell wird anschlieBend das Transformationskonzept der Theory U von Scharmer
(2009) angewandt, um eine digitale Transformation in der notigen holistischen Breite zu
steuern und Unternehmen neu zu definieren.

19.5.2 Holistisches Transformationsmodell

Managementebenen

Holistische Verianderung und auch digitale Transformation beginnen immer bei der Un-
ternehmensidentitit: wofiir gibt es das Unternehmen in Zukunft, was ist der wesentliche
gesellschaftliche Beitrag? Aus den Antworten auf diese Fragen ergibt sich die Identitét
und hierdurch werden die Werte, in Form eines klassischen top-down Ansatzes geprigt
und verédndert. Verdnderung erfolgt jedoch auch bottom-up, durch die Verdnderung der
Umwelt und des tdglichen Lebens wie durch die Einfiihrung neuer Informationstechno-
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logien. Genauso wie die Vision und Identitéit nach unten wirken, kann insbesondere eine
disruptive Technologie nach oben wirken und die Werte verdandern bis hin zum Hinterfra-
gen der Unternehmensvision, -mission und -identitét.

Daher wird eine digitale Transformation immer auch auf strategischer und normativer
Ebene erfolgen. In Anlehnung an die Modelle der Organisationskultur von Schein (2009),
den logischen Ebenen von Dilts (1995), sowie dem Model of Systemic Control (Schwa-
ninger, 2001) ldsst sich folgendes holistisches Transformationsmodell skizzieren.

Entsprechend der Kybernetik zweiter Ordnung wirken sdmtliche Veridnderungen auf
untern Ebenen auf die hoheren Ebenen zuriick. Das Neu-Denken von Prozessen, IT-
Systemen und der Interaktion mit Menschen im Unternehmen sowie mit Kunden und
Stakeholdern kann auch eine radikale Veridnderung der strategischen und normativen Un-
ternehmensebenen bewirken. Eine digitale Transformation fiihrt zu neuen Geschéftsmo-
dellen, Strategien und &dndert auch in einem gewissen Ausmall das Unternehmen, selbst
im Sinne der unbewussten Werte, Grundannahmen, Denkmuster und das Ethos.

Der Begriff der digitalen Transformation wird oft leichtfertig verwendet. Es sollte je-
doch kritisch reflektiert werden, ob er auch tatsichlich richtig verstanden wird — eine Trans-
formation die nicht auf die Strategie, Denkmuster, Werte von Unternehmen zuriickwirkt,
ist des Begriffes der Transformation nicht wiirdig, dies wire lediglich ein digitaler KVP.

Das Management dieser ambidextren Organisation, in der das Bewahren und Optimie-
ren des Funktionierenden in Konkurrenz steht mit dem Sich-Neu-Erfinden ist eine der
groBten Herausforderungen, insbesondere in der digitalen Transformation. Dafiir sollten
auch fiir die gidnzliche Neugestaltung der digitalen Zukunft von Unternehmen erprobte
Prozesse angewandt werden in denen das zukiinftige Unternehmen, samt aller oben an-
gefiihrten Ebenen visualisiert werden kann, um rechtzeitig Leitplanken insbesondere auf
normativer Ebene in der Digitalisierung einzufiihren.
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Metamodell zur Wissensgenerierung

Digitale Transformation beinhaltet einen neuen Blick auf die Welt und die Zukunft des
jeweiligen Unternehmens. Dies impliziert sowohl einen Ansatz des Innovationsmanage-
ments als auch einen Kreativititsprozess. Beide Ansitze werden gemeinsam geleitet im
Zuge der Transformation. Hierfiir gibt es unterschiedlichste Ansétze wie Design Thinking
(Mickahail, 2015), Action Learning (Pedler, 2024) oder Theory U (Scharmer, 2009). Ei-
ne Prozessanalyse aller drei Modelle ergibt in Synthese mit dem SECI Spiralmodell fiir
Wissensmanagement nach Nonaka (1994) und Takeuchi (2006) ein generisches rekursives
Metamodell zur Wissensgenerierung.

Zur Gestaltung der Zukunft sind folgende Schritte notwendig: 1.) bewusstes Wahrneh-
men der aktuellen Situation, 2.) Wissen explizit machen, reflektieren, teilen und analy-
sieren, 3.) Synthese fiir die Zukunft, Durchfiihrung von Planungen, 4.) Umsetzung und
wieder von vorne beginnend die Wahrnehmung des ,,new normal®. Weik beschreibt dabei
das Phidnomen des Sensemakings, welches er als Organisieren des Erlebnisstrom bezeich-
net, der entsteht, wenn Menschen im Dialog mit der Umwelt ihre gemeinsame Realitét
konstruieren (Weick, 2001). Es ermdglicht so die Gestaltung von Koordination, Kohirenz
und Change in Organisationen. Er geht somit noch weiter als der radikale Konstruktivis-
mus und fiihrt die Idee ein, dass Menschen eine gemeinsame neue intersubjektive Realitit
und Sinnstiftung gestalten konnen.

Synthese des Holistischen Managementmodells mit der Theory U

Beispielhaft sei die Theory U von Scharmer (2009) der MIT Sloan School of Management
angefiihrt. Sie beschreibt einen klaren Prozess, um organisationale Verdanderungsprozesse
anzustofen, die eine Detaillierung des oben angefiihrten Metamodells darstellen. Im Zu-
ge der nachfolgenden drei virtuellen Raume und sieben Schritte wird der oben skizzierte
Wissensmanagement-Prozess (Abb. 19.7) mehrmals spiralféormig durchlaufen. In Anleh-
nung an Scharmer (2009) sowie Hinz und Garz (o.J.) nachfolgend die Beschreibung der
Schritte im Theory U Ablauf:

Erster Raum — Raum der Bewusstwerdung

I. Stoppen des Downloading
Im Prozess werden die Teilnehmenden dahin gefiihrt, sich von vergangenheits- und
gewohnheitsorientieren Denkmustern zu 16sen.

II. Seeing
Im zweiten Schritt werden sie dazu iibergefiihrt, differenziert und unvoreingenommen
wahrzunehmen und den Kern der Herausforderungen zu erkennen und detailliert zu
beschreiben.

III. Sensing
Durch die Auseinandersetzung mit allen Elementen des holistischen Transformations-
modells (Abb. 19.6) im Zuge der Transformation wird der Kern der Herausforderung
und die zu I6senden Fragen klarer. Es werden unterschiedliche Perspektiven einge-
nommen, es wird gemeinsam eine Zukunftsvision gestaltet.
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Abb. 19.7 Generisches re-
kursives Metamodell zur
Wissensgenerierung

implizit explizit

externalize

explizit explizit

combine

Zweiter Raum - Die Zukunft und die inneren Quellen der Kreativitéit

I. Presencing
Dies ist der entscheidende Raum, der den Beginn einer Transformation einldutet. Es er-
folgt ein prescencing mit tiefgreifendem Umsetzungsprozess aus kybernetischer Sicht
mit Interaktionen im System. Das Wesentliche fiir die Transformation wird durch Pro-
totyping eine konkrete Idee entwickelt im Sinne der agilen Arbeitsweise und Feedback
von allen Stakeholdern eingeholt Die Erzahlungen erfolgen in , first person stories®.

Dritter Raum — Raum der Verwirklichung

I. Crystalizing
Hier werden die notwendigen Schritte fiir den Transformationsprozess kristallisiert
in einem Zusammenspiel zwischen Inspiration und Experiment und im Sinne des
generischen rekursiven Modells zur Wissensgenerierung (Abb. 19.7) als sich wie-
derholender Vorgang durchlaufen.

II. Prototyping
Es wird ein minimum-viable-product inklusive aller notwendigen Teile aus den Ma-
nagementlevels initiiert, hier wird ein wirkliches Erleben und Erfahren der neuen
Situation in interdisziplindren Teams ermoglicht.

I11. Realizing
Nach der Weiterentwicklung des Prototyps startet die holistische Umsetzung und die
tatsidchliche Transformation.

Im Zuge des geleiteten Transformationsprozesses vom Loslassen der Vergangenheit
bis hin zur Gestaltung der Zukunft ist insbesondere bei digitalen Verdnderungsprozessen

ein holistischer Ansatz zu wihlen, da eine reine technologische Transformation weder

zie

Ifiihrend noch aus kybernetischer Sicht moglich ist (Abb. 19.8).
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Downloading Performing
past patterns in the Future

Seeing i ot Embodying

Sensing Cristallizing

open heart

Presencing

———

Abb. 19.8 Kombination der Theory U mit dem rekursiven Metamodell fiir Wissensgenerierung.
(Quelle fiir das Theory U Modell: Scharmer, 2009, Hinz und Garz, o.J.)

Im Zuge des Entwicklungsprozesses konnen verschiedene Techniken angewandt wer-
den. Diese Techniken fiihren zur intensiven Beschéftigung und Gestaltung des Unterneh-
mens auf alle Ebenen (Abb. 19.6), insbesondere auf der strategischen und normativen
Ebene und nicht lediglich auf der operativen Ebene der Technologien, Prozesse usw. Es
werden in der digitalen Transformation allen nachfolgend angefiihrten Fragen diskutiert
und deren Antworten in die Zukunft projiziert werden. Es mag sein, dass manche Ebenen
in der digitalen Transformation keine Veridnderung erleben wie zum Beispiel die Unter-
nehmensvision und Identitit, dennoch miissen die Fragen bewusst beantwortet werden,
um den Gestaltungsprozess umfassend sicherzustellen. Der oben angefiihrte Transfor-
mationsansatz am holistischen Managementmodell ergidnzt den Ansatz des Al readiness
frameworks von Holmstrom (2022) um weitere notwendige Dimensionen der Unterneh-
menstransformation.

19.5.3 Mitigation kognitiver Verzerrungen

In der disruptiven Gestaltung der Zukunft durch digitale Transformation sind &hnlich
wie im klassischen Value-Based-Engineering kognitive Verzerrungen zu vermeiden. Der
anchoring effect und der endowment effect (Dobelli, 2011) bringen eine gewisse ,,Ver-
lustaversion® in der zu transformierenden Organisation mit sich. Die Menschen neigen
im Sinne er Status-Quo Verzerrung (Kahnemann & Knetsch, 1991) dazu, den Status-Quo
aufrechtzuerhalten und zu versuchen, den Verlust desselben zu vermeiden auf Grund der
Unsicherheit einer noch nicht bekannten Zukunft, dies wird auch deutlich beim Wunsch
zur Aufrechterhaltung selbst entwickelter und mit spezifischen Vorstellungen veranker-
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AWO sehen wir uns in Zukunft
Wer werden wir sein?
. Grundannahmen Was denken wir ber uns & unser Umfeld?
Normatives Denkmuster R )
Management Welche Kernwerte werden uns pragen und werden die darunter
liegenden Ebenen diese Werte-Anforderungen erfiillen?
""""""""""""" Womlt werden wir unsere Kunden zufrieden machen und
Strategisches Geld verdienen und uns differenzieren?
Management Wie werden wir das Geschaftsmodell umsetzen?
............... PR
Operatives )
Ressourcen und F: & Welche Fahigkeiten miissen wir entwickeln?
Management

Wie werden Organisation & Technologie
zusammenspielen?

sein und was sind ihre Bedirfnisse?
Abb. 19.9 Fragestellung im Holistischen Transformationsmodell im Sinne der Kybernetik zweiter
Ordnung

Systeme, Prozesse

ten IT-Systemen. Ergiinzend bringt der self-serving bias (Dobelli, 2011) mit sich, dass die
Teilnehmenden in der Transformation dazu tendieren, zu beweisen, sie hitten den notwen-
digen Change lidngst vollzogen. Um diesen Effekten entlang des Transformationsprozesses
der Theory U entgegenzuwirken, konnen wiederum systemische Fragetechniken im Coa-
ching- bzw. Transformations-Kontext hilfreich sein.

Dissoziations- und Assoziationsfragen: Auch in der digitalen Transformation finden
diese beiden Fragetechniken Anwendung. Im ersten Schritt wird die befragte Person von
ihrer aktuellen Situation, Verantwortungen, Systemen dissoziiert, um sie dann schrittweise
in die Assoziation einer neu zu gestaltenden Zukunft zu fiihren. Die Dissoziation muss
dabei vollstindig erfolgt sein, damit bei der Gestaltung der Zukunft nicht die bedingten
Konditionierungen schlagend werden.

Wunderfrage: In Verbindung mit der Dissoziationsfrage kann auch die Wunderfrage
angewandt werden. Der Coachee wird hier schrittweise in eine Vorstellung gefiihrt, in
der ,,alles moglich sei“. Der Coachee bekommt die Aufgabe, sich vorzustellen, wie die
Zukunft unter optimalen Rahmenbindungen aussehen kann ohne jegliche Restriktionen.
Die Wunderfrage kann kombiniert werden mit weiteren Methoden aus dem Coaching wie
Kreativititsstrategien und -methoden.

Zirkuldre Fragen: Hier wird gepriift, wie sich die zu gestaltende Zukunft des Unter-
nehmenssystems auf allen Ebenen nach Abb. 19.6 auf die einzelnen Personen im System
(Mitarbeitende, Stakeholder, Kunden) auswirkt und wie sich deren Einstellungen und
Verhalten dndert und wiederum auf das System samt der in der Skizze angefiihrten ope-
rativen, strategischen und normativen Ebenen des Unternehmens samt Menschen, Daten,
Systemen und Prozessen zuriickwirkt. Der Coachee wird ersucht, sich in die Schuhe der
verschiedensten Personen zu versetzen und mittels Differenz- und Kontextfragen wird eru-
iert, wie sich die neuen Wertvorstellungen und die neue Kultur sowie die materialisierten
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Werte der digitalen Services im komplexen System auswirken. Es werden Auflen- und
Gegenperspektiven eingenommen und die Wirkung von Einstellungen, Handlungen und
der Nutzung digitaler Services antizipiert, mit Kontrastfragen wird der Unterschied zur
Gegenwart herausgearbeitet.

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass eine tatsdchliche digitale Transformation ein
disruptiver Verdnderungsprozess ist, der sowohl auf operativer, strategischer als auch nor-
mativer Ebene des Unternehmens gemanagt werden muss. Anhand der eingefiihrten Mo-
delle der holistischen Transformation in Kombination mit dem generischen Metamodell
der Wissensgenerierung und der Theory U wird das Wesen der Kybernetik zweiter Ord-
nung mit proaktiver Fokussierung auf Zukunftsszenarien und open-loop Feedback aus
dem Unternehmensumfeld deutlich. Jegliche vermeintliche digitale Transformation, die
nicht auf alle drei Unternehmensebenen wirkt oder keine offene Transformation mit Pro-
jektion und holistischer Transformation des Systems Richtung Zukunft beinhaltet, ist
keine digitale Transformation und nicht Teil eines wahren digitalen Humanismus.
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20.1 Einleitung

Das Management einer Organisation ist die treibende Kraft hinter der Gestaltung und
Steuerung von Produkten, Dienstleistungen, technischen Systemen oder Organisationsfor-
men. Es definiert Strategien, startet Initiativen, beauftragt Projekte und tiberwacht deren
Umsetzung. Einfacher ausgedriickt: Management gestaltet und steuert ein System, das
positive Werte fiir Kunden schaffen soll. Die Art und Weise, wie das Management diese
Systemaufgabe wahrnimmt, hat sich im Laufe der Jahrzehnte grundlegend veréndert.

Im letzten Jahrhundert war die Welt des Managements stark von funktionalen Ansit-
zen geprigt. Unternehmen konzentrierten sich darauf, Produkte zu entwickeln, die vor
allem durch ihre Funktionalitit iiberzeugten. Die Idee war klar: Wer die niitzlichsten
Werkzeuge, Maschinen oder Systeme anbietet, beherrscht den Markt. Es ging um die Ge-
staltung und Beherrschung der Welt nach dem cartesianischen Prinzip: ,,Ich denke, also
bin ich. Ich denke, also gestalte ich.” Dies fiihrte zu einem einseitigen Weltbild, in dem
die Entwicklung neuer Technologien und Systeme ausschlieBlich auf die Maximierung
von Funktionalitit und Effizienz abzielte. Die Bediirfnisse der Menschen wurden kaum
berticksichtigt, negative Auswirkungen externalisiert. Das System musste nur funktionie-
ren.

Bereits vor der Jahrtausendwende setzte ein Umdenken ein. Unternehmen wie Ap-
ple unter der Fiihrung von Steve Jobs revolutionierten die Welt mit der Erkenntnis, dass
nicht nur Funktionalitit, sondern auch Asthetik und Benutzerfreundlichkeit fiir den Erfolg
eines Produktes entscheidend sind. Die Formel ,,Form follows function* wurde weiterent-
wickelt: Form und Funktion sollten von nun an Hand in Hand gehen. Damit begann eine
neue Ara, in der Design und User Experience (UX) in den Vordergrund riickten. Produkte
sollten nicht nur niitzlich, sondern auch schon und intuitiv bedienbar sein. Design Think-
ing war die Methode der Wahl: Ausgewihlte Nutzer beobachten oder befragen — so wurde
das Produkt besser. Doch der Fokus auf die direkten Nutzer fiir ein gutes Produkt reich-
te nicht immer aus, um den Herausforderungen einer immer komplexer werdenden Welt
gerecht zu werden.

Seit einigen Jahren befinden wir uns in einem neuen Zeitalter des Managements: der
Werteorientierung in der Wirtschaft und damit auch des wertebasierten Managements.
Die Welt ist nicht mehr nur ein Raum, den wir dkonomisch nutzen konnen, sondern
sie konfrontiert uns mit vielschichtige, oft nicht-wirtschaftliche Realititen, die wir ak-
zeptieren und bewéltigen miissen. Komplexe gesellschaftliche Verinderungen, scheinbar
unkontrollierbare neue Technologien, 6kologische Herausforderungen und die daraus re-
sultierende Vielfalt von Stakeholderinteressen erfordern ein Umdenken. Es geht nicht
mehr nur darum, was technologisch moglich ist, sondern was ethisch, 6kologisch und so-
zial verantwortbar ist. Modernes Management erfordert eine kontinuierliche und intensive
Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von Stakeholdern. Nicht nur die direkten Kunden
des Systems stehen im Fokus, sondern auch alle, die in ihren Werten durch das System
beeinflusst werden konnen.
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20.2 Die Rolle von Kultur in Unternehmen

Gleichzeitig mit der oben beschrieben Phase der User Experience und dem Design Think-
ing auf der Produktentwicklungsseite, entstanden organisationsphilosophische Ansitze
wie Corporate Social Responsibility (CSR), Purpose- und Mission-Statements sowie abs-
trakte Kulturarbeit. Die CSR- und Kulturstrategien der letzten Jahrzehnte waren oft von
der Idee geprigt, dass Management-Teams Werte fiir das Unternehmen definieren und die-
se symbolisch in Kantinen oder Biirofluren iiber Plakate kommunizieren. In der heutigen
komplexen und dynamischen Welt reicht dieser Ansatz jedoch nicht mehr aus und erzeugt
oft das Gegenteil des hehren Ziels: Ablehnung und Entfremdung bei den Mitarbeitenden.

Statt isolierter Top-down-Ansitze ist ein Dialog mit den Stakeholdern — sowohl in di-
rekten als auch in indirekten Gruppen (Interessensvertretungen, Interessensgruppen) —
erforderlich. Zu diesen Stakeholdern zdhlen Kunden, Nichtkunden, Mitarbeitende, Be-
triebsrite, Lieferanten, Vertriebspartner, Anrainer sowie alle weiteren, die potenziell von
den Werten eines Systems beeinflusst werden. Der Fokus liegt auf der Erfassung ihrer
Bediirfnisse, Erwartungen und Perspektiven, um Produkte und Dienstleistungen so zu
gestalten, dass sie die Werte der Organisation authentisch widerspiegeln. Dieser Ansatz
fordert eine hohe Identifikation der Stakeholder mit den angebotenen Losungen. Dies
schafft Vertrauen, das sich auch auf die Kundenbeziehungen auswirkt.

Der so genannte Neue Realismus als philosophische Stromung fordert im wirtschaft-
lichen Kontext eine Abkehr von klassischen, rein deklarativen CSR-Modellen, in denen
Werte von oben nach unten konstruiert werden. Stattdessen wird ein ganzheitlicher Ansatz
verfolgt, der auf der aktiven Einbindung aller relevanten Stakeholder basiert. Der Erfolg
dieses Ansatzes hingt von der ehrlichen Integration menschlicher Situationen, Perspekti-
ven und Werte in die wirtschaftliche Realitit ab.

Humanismus ist das Fundament dieser Entwicklung. Er fordert ein tiefes Vertrauen
in die Weisheit und Ehrlichkeit aller Beteiligten. Dies ist weder ein geiibter noch ein
einfacher Prozess. Die Integration vielfiltiger Interessen und Realititen in Systeme und
Prozesse ist eine anspruchsvolle Managementaufgabe, die aber notwendig ist, um in einer
zunehmend vernetzten und komplexen Welt langfristig erfolgreich zu sein. Sie fordert Un-
ternehmen heraus, die Lebensrealititen ihrer Stakeholder zu verstehen und ihre Systeme
so zu gestalten, dass sie diese Realitidten ehrlich und nachhaltig beriicksichtigen. Wer-
teorientiertes Management ist keine Option mehr, sondern eine Notwendigkeit, um den
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gewachsen zu sein.

20.3 Ethik im wirtschaftlichen Kontext

Ein System, das eine Organisation initiiert, ist ethisch, wenn am Beginn des Innovations-
prozesses ethische Ansédtze und Denkmodelle detailliert, strukturiert und gesamtheitlich
durchdacht werden.



242 S. Spiekermann et al.

Dies bedeutet, dass man sich zunéchst mit der Frage auseinandersetzen muss, welche
positiven oder negativen Folgen das System fiir die direkten und indirekten Stakeholder
im Sinne des Utilitarismus hat. Der Utilitarismus ist eine ethische Theorie, die besagt,
dass eine Handlung dann moralisch richtig ist, wenn sie den grofStmoglichen Nutzen oder
das groftmogliche Gliick fiir die groitmogliche Anzahl von Betroffenen erzeugt, wobei
das Wohlergehen aller Beteiligten gleichermaf3en beriicksichtigt wird.

Zweitens muss man iiber den Utilitarismus hinausgehen und die Auswirkungen des
Systems auf die Menschen, ihren Charakter, die sozialen Systeme und das Zusammenle-
ben untersuchen. Bei der Definition eines Systems bietet die Tugendethik eine wertvolle
Perspektive, indem sie sich auf die Entwicklung und Forderung moralischer Qualititen in-
nerhalb des Systems konzentriert. Anstatt sich ausschlieflich auf festgelegte Regeln oder
die Optimierung von Ergebnissen zu konzentrieren, wird das System auf die Werte und
Charaktereigenschaften ausgerichtet, die es verkorpern soll. Im Mittelpunkt stehen die in-
neren Einstellungen und Haltungen der Akteure im System, die ihr Handeln an einem
idealen, tugendhaften Zustand ausrichten.

Drittens empfiehlt es sich, aus einer pflichtethischen Perspektive zu reflektieren: Wel-
che Grundwerte wie Freiheit oder Wiirde sind fiir unsere Gesellschaft wesentlich? Welche
Werte wollen wir in Europa oder in Osterreich bewahren und schiitzen, weil sie fiir uns
von herausragender Bedeutung sind? Im Zentrum steht die Verpflichtung, das Richtige zu
tun, unabhiéngig von den Konsequenzen.

Diese drei ethischen Rahmenmodelle — utilitaristische Folgenethik, Tugendethik sowie
pflichtenethische Betrachtung — bilden nicht nur eine solide Grundlage fiir das Value-
based Engineering (im Sinne der Gestaltung eines digitalen Systems), sondern zeigen
auch, wie Ethik systematisch in die Prozesse einer Organisation integriert werden kann.

20.4 Konkrete Umsetzung

Ein typisches Beispiel aus der Wirtschaft kann dies verdeutlichen: Ausgangspunkt ist das
Kernprodukt oder die Kernleistung eines Unternehmens. In einem Unternehmen, das in
erster Linie eine Dienstleistung oder ein Produkt verkauft, geht es darum, dieses Produkt
genau zu analysieren. Ziel ist es, es nicht nur funktional zu gestalten, sondern zu einem
echten Werttridger zu machen.

Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich das Leben der Kundinnen und Kunden ver-
dndert, wenn sie dieses Produkt nutzen. Welche Vorteile bringt es? Welche moglichen
Nachteile entstehen — nicht nur fiir die direkte Zielgruppe, sondern auch fiir indirekte
Stakeholder? Diese Analyse erfordert eine Riickbesinnung auf ethische Dimensionen.
Es geht darum, kritisch zu priifen, ob das Produkt hohe Werte gefidhrdet oder verletzt.
Beispiele sind die Kontrolle iiber personliche Daten, die Selbstbestimmung iiber deren
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Verwendung oder die Wahrung der Wiirde in der digitalen Kommunikation, etwa in so-
zialen Netzwerken.

Die Unternehmen sind also gefordert, ihre produktbezogenen Hausaufgaben zu machen
und ihren Einflussbereich kritisch zu hinterfragen. Es reicht jedoch nicht aus, sich nur
auf den eigenen Bereich zu konzentrieren. Vielmehr bedarf es der Zusammenarbeit mit
anderen Dienstleistern, die Teil der Wertschopfungskette sind, um gemeinsam fiir mehr
Qualitdt zu sorgen. Ethisches und digitalhumanistisches Handeln darf nicht als Kosten-
faktor, sondern muss als Qualitétsstrategie verstanden werden. Dieses Verstdndnis prigt
auch das Image ganzer Unternehmen, Stidte oder Organisationen, die durch Qualitit und
nicht durch Billigkeit oder wertigen Schein iiberzeugen. Ein solcher Ansatz verlangt von
Unternehmen, sich aktiv mit den Auswirkungen ihrer Produkte auseinanderzusetzen und
dort nachzubessern, wo bisher nur Kostenoptimierung und kurzfristiger Gewinn im Vor-
dergrund standen.

20.5 Europadische Richtlinien und Value-based Engineering

Europa steht vor einer Vielzahl neuer Gesetze, die ein ethisches Systemdesign einfordern.
Dazu gehoren nicht nur die DSGVO, sondern auch der Digital Markets Act, der Digital
Services Act, die KI-Verordnung, der Cybersecurity Act, der Data Act und andere Regel-
werke. Unternehmen stehen daher oft vor der Frage, wo sie anfangen sollen. Alle diese
Gesetze teilen jedoch ein gemeinsames Ziel: die ethischen Prinzipien unserer Gesellschaft
zu schiitzen.

Hier gibt es zwei grundlegende Ansitze fiir Firmen, die diesen Regeln unterliegen:
Entweder erfiillt ein Unternehmen eine Compliance-Anforderung nach der anderen me-
chanisch und mit Mindestmal} unter Abwigung der potentiellen Strafen. Man kann in
teure rechtliche Absicherungen investieren, um die gesetzlichen Anforderungen zu erfiil-
len — sinnbildlich als ,,Feigenblitter”. Oder man entwickelt von Anfang an Systeme, die
ethisch korrekt sind. Solche Organisationen handeln tatséchlich ethisch und wertebasiert
und machen aus der Not (rechtliche Verpflichtung) eine Tugend (wirtschaftlichen Vorteil):
Wer ethisch handelt, erfiillt ganz automatisch die Compliance-Anforderungen.

Doch wie wird dieser Anspruch konkret umgesetzt? Was bedeutet es, wenn der Gesetz-
geber beispielsweise fordert, dass KI- oder allgemeine IT-Systeme sicher, datenschutz-
freundlich, transparent, robust und diskriminierungsfrei sein sollen?

Hier kommt wieder das urspriingliche Kerngebiet des Value-Based Engineering ins
Spiel. Es basiert auf dem Standard ISO/IEC/IEEE 24748-7000:2022 und bietet Unter-
nehmen eine strukturierte Vorgehensweise. Schritt fiir Schritt werden die notwendigen
Prozesse und Aktivititen aufgezeigt, um Mallnahmen zur Sicherstellung ethischer KI-
und IT-Systeme zu definieren und umzusetzen.
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Value-based Engineering ist der weltweit einzige Standard, der Unternehmen metho-
disch von der Problemdefinition bis zur Systemimplementierung begleitet. Zwischen 2016
und 2021 wurde dieser Standard von einer Arbeitsgruppe mit tiber 150 Experten entwi-
ckelt und kontinuierlich verbessert. Uber 1000 Riickmeldungen aus der Praxis flossen in
die Optimierung ein. Ergédnzend wurde ein Handbuch erstellt, das den Prozess weiter ver-
einfacht. Austrian Standards bietet eine entsprechende Personenzertifizierung an.

20.6 Digitaler Humanismus braucht exzellentes Management

In der Anwendung des Value-based Engineerings als ein systemischer Erméglicher des
Digitalen Humanismus braucht es Management-Exzellenz. Sei es im Top-Management
oder im konkreten IT-System und dessen Projektmanagement. Man muss in der Lage sein,
Systeme so zu beschreiben und darzustellen, dass sie einerseits einfach und verstdndlich
sind, andererseits fachlich detailliert und prézise genug, um fundierte Stakeholder-Dialo-
ge fithren zu konnen. Die Kunst besteht darin, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
unterscheiden, ohne unnétige Komplexitit hinzuzufiigen. Die Balance zwischen Pragma-
tismus und Tiefe ist entscheidend. (Projekt-)Manager miissen mit einem pragmatischen
Ansatz arbeiten, der Stakeholdergruppen iiberschaubar hilt, Systeme klar darstellt und
gleichzeitig ethische Diskurse ermoglicht.

Wenn an solchen Projekten Personen beteiligt sind, die nicht in der Lage sind, die Spreu
vom Weizen zu trennen, relevante Details zu beriicksichtigen und relevante Stakeholder
einzubinden, entstehen oft faule Kompromisse und ,,wertlose* Systeme. Es braucht klu-
ge und erfahrene Menschen, die das Relevante erkennen und priorisieren konnen. Hierzu
passt das lateinische Sprichwort ,,Sapientis est ordinare® — ,,Weisheit besteht darin, zu ord-
nen“. Diese Fihigkeit des Ordnens und Priorisierens ist keine Selbstverstindlichkeit und
erfordert Erfahrung und Weitsicht. Sie ist der Kern eines wertebasierten Managements,
das (digitalen) Humanismus versteht, lebt und fordert.

Dieses Managementverstiandnis steht im Gegensatz zur reinen Ingenieursperspektive,
die sich auf Details fixiert, oder zur Design-Thinking-Mentalitit, die zwar kreative Ansét-
ze liefert, oft jedoch zu oberflidchlich bleibt und das notwendige Verstédndnis fiir Werte und
die besonderen Anforderungen von IT Systemen vermissen lidsst. Weder die Fixierung auf
Details noch ein rein designorientierter Ansatz reichen aus. Vielmehr sind Pragmatismus
und situatives Handeln gefragt.

Im Silicon Valley wurde in der Vergangenheit oft propagiert, dass rein datenbasierte
Entscheidungen die menschliche Intuition ersetzen konnten. Der Begriff HIPPO (Highest
Paid Person’s Opinion) wurde dort abwertend verwendet, um zu sagen, dass die Meinung
von oft hochbezahlten Managern schidlich sei, da A/B-Tests und statistische Verfahren
die bessere Entscheidungsgrundlage bieten wiirden. Doch gerade diese Sichtweise greift
zu kurz. Gerade in komplexen Systemen, in denen stindig neue Entscheidungen auf unbe-
kanntem Terrain getroffen werden miissen, ist es unmoglich, nur datenbasiert vorzugehen.
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Es bedarf einer Kombination aus Intuition, Erfahrung und pragmatischer Systembewer-
tung.

Effektives Leadership in diesem Kontext bedeutet, die Fihigkeit zu entwickeln, zu-
zuhoren, entscheidende Faktoren zu identifizieren und auf dieser Basis fundierte Ent-
scheidungen zu treffen. Dieses Leadership der Manager ermoglicht es, Verantwortung
zu libernehmen und Entscheidungen zu treffen, die auf einem Gleichgewicht von analy-
tischem Denken und intuitivem Handeln basieren. Diese Kombination aus Zuhoren und
entschlossenem Handeln ist der Schliissel zum Erfolg in einer zunehmend komplexen und
datengetriebenen Welt. Es ist die neue und notwendige Kunst des wertebasierten Manage-
ments.

Sarah Spiekermann leitet seit 2009 das Institut fiir Wirtschaftsinformatik & Gesellschaft an der
Wirtschaftsuniversitit Wien (WU). Sie forscht, lehrt und schreibt zur digitalen Ethik und Werte-
basierten IT-Innovation. Nach beratenden Funktionen fiir die EU-Kommission leitete sie die Ent-
wicklung des ersten globalen Standards fiir ethisches IT-Design (ISO/IEEE 24748-7000) (2016—
2021) und prégte das sog. ‘Value-based Engineering’, zu dem 2023 ihr gleichnamiges Lehrbuch er-
schien. Aufgrund von iiber 100 Fachartikeln wurde sie 2024 von der Stanford University zu den 2%
weltweit am hiufigsten zitierten Wissenschaftlern ihres Fachs gezihlt. 2024 griindete sie in Wien
die VBE-Akademy, die international Fachleute im Bereich ethischer KI — Innovation ausbildet.

Monika Zvonic ist Marketing-Expertin mit Schwerpunkt PR und Kommunikation. Bei GlobeAir
leitete sie das Corporate Magazin The Smart Traveller (Auflage 20.000) und entwickelte kreative
Marken- und Kommunikationsstrategien. Heute setzt sie ihre Erfahrung als PR & BU Marketing
Managerin bei msg Plaut ein und verbindet Storytelling mit strategischer Markenfiihrung.

Martin Giesswein ist Fakultitsmitglied der WU Executive Academy mit den Schwerpunkten KI,
Digitalokonomie und Leadership. Er ist Autor und Herausgeber mehrerer Biicher zu den Themen
Kiinstliche Intelligenz, Digital Leadership und Zukunftsgestaltung. 2025 wurde er mit einem ersten
Preis des Awards ,,Digitaler Humanismus in der Praxis* ausgezeichnet. Er ist als Al Ethics Advisor
Mitglied des Advisory Committee im Projekt DRAIGON. Martin Giesswein ist einer der Mitinitia-
toren der DigitalCity. Wien, einer seit iiber 10 Jahren bestehenden Kooperation der Digitalwirtschaft
mit der Stadt Wien. Zuvor war er CEO und General Manager in der IKT-Branche.
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21.1 Der digitale Humanismus
21.1.1 Motivation und Ursprung

Der digitale Humanismus ist eine Initiative, die sich mit der Problematik digitaler Tech-
nologie und grundlegenden gesellschaftlichen und humanzentrierten Werten beschéftigt.
Diese Bewegung nahm ihren Ursprung in Wien. Sie gewinnt insbesondere seit der Verof-
fentlichung des Wiener Manifests fiir Digitalen Humanismus im Jahr 2019 zunehmend
an Bedeutung. Dieses Manifest wurde von einer Gruppe von Wissenschafter*innen unter-
schiedlicher Disziplinen initiiert, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie die rasante
technologische Entwicklung der Digitalisierung mit gesellschaftlichem Fortschritt in Ein-
klang gebracht werden kann. Der digitale Humanismus zielt darauf ab, Mensch und Natur
in den Mittelpunkt der digitalen Transformation zu stellen und sicherzustellen, dass di-
gitale Technologie gesellschaftlichen Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritét
fordert, anstatt diese zu gefahrden.

Ein zentrales Anliegen der Wiener Denker*innen ist es, der oft unkontrollierten und un-
durchsichtigen Entwicklung von Technologien wie Kiinstlicher Intelligenz, automatisier-
ten Systemen und von Internetplattformen entgegenzuwirken. Sie kritisierten die zuneh-
mende Kommerzialisierung des Internets, die zu Uberwachung, einem Verlust an Privat-
sphire und einer Entmenschlichung und Verschiebung der Machtverhiltnisse in Richtung
weniger technokratischer Akteure fiihrten. Das Manifest fordert eine transparente, inklusi-
ve und auf Mensch und Natur ausgerichtete digitale Zukunft. Es betont, dass Technologie
nicht nur als Werkzeug zur Effizienzsteigerung betrachtet werden sollte, sondern als ein
Mittel zur Forderung des Gemeinwohls und der sozialen Gerechtigkeit. Das Manifest
begreift die digitale Transformation als komplexen soziookonomischen und technischen
Prozess, der aber nicht deterministisch ablduft. In seiner engeren Definition ist der di-
gitale Humanismus ein Ansatz, der das komplexe Zusammenspiel von Technologie und
Mensch beschreibt, analysiert und vor allem beeinflusst, fiir ein besseres Leben und ei-
ne bessere, nachhaltige Gesellschaft im Einklang mit der Natur, unter voller Achtung der
Menschenrechte ist. Er ist also gleichzeitig analytisch und konstruktiv, und daher auch
— per Definition — interdisziplinidr, von Geistes- iiber die Sozialwissenschaften bis zu
den technischen Disziplinen; oder anders formuliert (als Informatiker): die Informatik
ist wichtig, aber ohne die anderen ist sie ,nichts®. Die Motivation des digitalen Hu-
manismus liegt daher in der Uberzeugung, dass der technologische Wandel nicht auf
Kosten der menschlichen Werte und der gesellschaftlichen Integration gehen darf. Die
Wiener Bewegung ist zu einer internationalen Initiative geworden, die zahlreiche Wis-
senschafter*innen und Intellektuelle erfasst hat. Durch die Betonung von Werten wie
Verantwortung, Menschenwiirde und gesellschaftliche Solidaritét strebt der digitale Hu-
manismus an, eine Gesellschaft zu schaffen, in der technologische Innovationen dem
Wohlergehen aller Menschen dienen und nicht nur den Interessen einer einflussreichen
Elite. Dazu gehort der Schutz der Umwelt ebenso wie die Anerkennung und Forderung
von Diversitdt und kultureller Identitit. Der digitale Humanismus ist zwar bereit, digita-
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ler Technologie Grenzen zu setzen, er ruft jedoch vor allem zur aktiven Gestaltung der
digitalen Zukunft auf. In diesem Kontext versteht sich der digitale Humanismus als eine
kritische, aber zugleich konstruktive Perspektive auf die digitale Zukunft, was ihn von
vielen Stromungen unterscheidet, die primér in der Kritik verbleiben.

Der digitale Humanismus als Konzept und auch als Initiative hat schon viel erreicht,
insbesondere unter den gegebenen beschrinkten Ressourcen (Digital Humanism, 2025;
Digital Humanism Initiative, 2025). Das wichtigste Ergebnis ist jedoch, dass es gelungen
ist, einen nationalen und internationalen intellektuellen Kern des Digitalen Humanismus
zu schaffen, und zwar aus der Wissenschaft, der Wirtschaft, Institutionen und der Zi-
vilgesellschaft, die im gegenseitigen Respekt und aus tiefster Uberzeugung das Thema
weitertreiben. Ohne sie wire diese Idee nichts.

21.1.2 Grundsatze

Die Prinzipien des digitalen Humanismus basieren auf den Werten der Aufkldrung. Tech-
nologie ist im Einklang mit grundlegenden Werten wie Menschlichkeit, Freiheit, Gerech-
tigkeit zu entwickeln und zu nutzen. Digitale Technologien sollen nicht nur Einzelnen
helfen, sondern stets auch den sozialen und ethischen Bediirfnissen der Gesellschaft ge-
recht werden. Der digitale Humanismus fordert eine faire Gestaltung digitaler Systeme,
die allen Menschen zugutekommt und Diskriminierung oder Ausgrenzung verhindert.

Ein weiteres wichtiges Prinzip ist die Forderung von Transparenz und Verantwortung
in der digitalen Welt. Entscheidungen, die durch Technologien wie Kiinstliche Intelligenz
beeinflusst werden, sollen nachvollziehbar und iiberpriifbar sein. Digitale Technologien
sollen die Autonomie von Personen unterstiitzen und in Kooperation mit ihnen funktio-
nieren.

Zusitzlich wird im digitalen Humanismus der Wert der Freiheit und der Selbstbestim-
mung betont. Menschen sollen die Kontrolle iiber ihre Daten und ihre digitale Identi-
tit behalten, ohne Angst vor ungewollter Uberwachung oder Missbrauch. Der Schutz
von Autonomie und Privatsphire und der individuellen Rechte werden als fundamentale
Grundlage der Menschenwiirde angesehen. SchlieBlich fordert der digitale Humanismus
eine inklusive digitale Zukunft, die den Zugang zu Technologien fiir alle Menschen er-
moglicht, unabhingig von Herkunft, sozialer Stellung oder Bildungsniveau. Dies schlief3t
auch die Forderung von Bildung und kritischem Denken in Bezug auf digitale Techno-
logien ein, damit die Gesellschaft aktiv und verantwortungsbewusst am digitalen Wandel
teilnehmen kann. Die Zukunft der digitalen Technologien ist daher auch in demokratischer
Weise voranzutreiben. Viele digitale Innovationen verlangen nach einem Diskurs iiber die
einzuschlagende Richtung ihrer Entwicklung und nach méglichen Grenzen, Rahmenbe-
dingungen oder Abfederung der Folgen digitaler Technologie.

Der digitale Humanismus lehnt das mechanistische und das animistische Paradigma
ab — Menschen sind keine Maschinen, und Maschinen sind keine Menschen (Nida-Rii-
melin und Staudacher, 2024; Prem, 2024; Werthner, 2024). Das mechanistische Bild ist
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eine Metapher aus der frithen Neuzeit. Der Mechanismus ldsst die Welt als ein grofles
deterministisches Uhrwerk erscheinen und die Menschen als Rddchen in diesem Mecha-
nismus. Nichts wird dem Zufall iiberlassen. Es gibt keinen Raum fiir menschliche Freiheit,
Verantwortung und Vernunft. Die andere Sichtweise — die Maschine ist wie ein Mensch
— spiegelt sich in der anthropomorphen Sichtweise der KI wider, die Maschine ,,lernt*
oder ,,weil}* — beides konnen ,,nur* Menschen. Im animistischen Paradigma wird das KI-
System mit geistigen Eigenschaften ausgestattet, wenn sein Output Verhalten dem des
Menschen hinreichend dhnlich ist.

21.1.3 Herausforderungen

Das umfassende Programm des digitalen Humanismus unterscheidet sich deutlich von
anderen Initiativen, die einzelne Aspekte der Digitalisierung ansprechen. So hat in den
letzten Jahren zum Beispiel die Debatte um erklirbare KI (explainable Al oder XAI) stark
zugenommen und wurde sowohl von der Industrie als auch von der Wissenschaft als ein
wichtiges Thema aufgenommen. Ebenso gibt es zahlreiche Initiativen, die sich mit dem
Schutz der Privatsphire beschiftigen. Diese haben zu intensiven Forschungen und zur
Entwicklung neuer Technologien im Bereich des maschinellen Lernens gefiihrt (privacy-
preserving machine learning). Ein anderes wichtiges Thema ist die Frage der Regulie-
rung grofer Internetplattformen und sozialer Netzwerke, die einen wesentlichen Einfluss
auf den Nachrichtenfluss und damit auf die Meinungsbildung in der Gesellschaft haben
konnen. Sie werfen wichtige Fragen nach geopolitischen Machtverhéltnissen und wirt-
schaftlicher Monopolbildung auf.

Eine Besonderheit des digitalen Humanismus ist es, diese Fragen und Problemkreise
in ihrer Gesamtheit zu diskutieren und die Zusammenhinge zwischen ihnen zu beleuch-
ten. Es geht also zum Beispiel genau darum aufzuzeigen, wie der Schutz der Privatsphire
mit Fragen der Kontrolle von online Diskursen und der Verschiebung von Machtverhalt-
nissen in einer Gesellschaft zusammenhéngt. Und natiirlich versucht der Digitale Huma-
nismus Forschung und Innovation voranzutreiben, um auf derartige Fragen konstruktive
Antworten zu geben. Dies fiihrt auf der einen Seite zu enormen Herausforderungen fiir Un-
ternehmen, aber auch zu neuen Fragestellungen fiir Entwickler*innen von Innovationen.
Wihrend das alte Modell der digitalen Innovation primér der Frage der Wirtschaftlich-
keit und der Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet ist, ergeben sich nun weit
tiber diese traditionellen Rahmenbedingungen hinausgehende Fragen, die hiufig iiberaus
komplex sind.

Die Ziele des Digitalen Humanismus sind einfach und schnell erklirt, in der Umset-
zung wird es aber kompliziert da die Herausforderungen grof sind (Neidhardt et al., 2022).
Es geht nicht nur um Wissenschaft und Forschung. Da sich Technologie nicht von selbst
entwickelt, sie wird von ungleichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen
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bestimmt, reicht das Spektrum der Aufgaben bis zur Politik. Der Digitale Humanismus
bewegt sich daher in einem mehrdimensionalen Rahmen (Werthner, 2024):

e Verschiedene Problembereiche der Digitalisierung, von der Konzentration im Web bis
hin zur staatlichen Souverénitit oder Arbeit

e Unterschiedliche Disziplinen: Informatik und technische/ingenieurwissenschaftliche
Disziplinen, Sozial- und Geisteswissenschaften; von der Analyse bis zur Systement-
wicklung

e Unterschiedliche Aktivitdten: angewandte und Grundlagenforschung, Entwicklung und
Experimente, Innovation, Bildung, Kommunikation und schlielich politische Inter-
vention

e Verschiedene gesellschaftliche AkteurInnen: von Universititen und Schulen, Firmen
und Interessensvertretungen und 6ffentlichen Institutionen bis hin zur Zivilgesellschaft.

Dies zeigt sich sehr gut in der aktuellen Entwicklung im Bereich der KI, als die jetzt
aktuelle (und sicherlich nicht letzte) Welle der Digitalisierung, mit all ihrer Widerspriich-
lichkeit von hohem Potenzial versus problematische Entwicklungen. Das Versprechen der
Kl ist offensichtlich: ein michtiges Werkzeug, intelligent, flexibel und leicht zu bedienen,
dass uns Menschen bei der Entscheidungsfindung, bei technischer Arbeit und kreativen
Aufgaben unterstiitzt bzw. ergénzt, etwa beim Erzeugen und Zusammenfassen von Texten,
dem Beantworten von Fragen, beim Programmieren, und vieles mehr. Forschungsergeb-
nisse zeigen, dass KI menschliche Fihigkeiten verbessern kann:

e Peng et al. (2023) zeigen, dass Software-Ingenieurlnnen mit GitHub Copilot doppelt
so schnell sein konnen.

e Laut Noy und Zhang (2023) kénnen Mitarbeiter mit geringerer Produktivitit ihre Leis-
tung bei Schreibaufgaben durch den Zugang zu ChatGPT verbessern.

e Brynjolfsson et al. (2023) diskutieren Verbesserungen der Arbeitsproduktivitit, wenn
ChatGPT erginzend eingesetzt wird und zusitzliche Informationen fiir die Mitarbei-
terInnen bereitstellt.

e In einer Studie (Humlum & Vestergaard, 2024) mit Beschiftigten aus verschiedenen
Berufen wird geschitzt, dass ChatGPT den Zeitaufwand fiir etwa ein Drittel der Ar-
beitsaufgaben im Durchschnitt halbieren kann.

Diese konkreten Anwendungsbeispiele zeigen den Charakter der KI als GPT (General
Purpose Technology). Die Herausforderung — insbesondere auch fiir Unternehmen — ist
nun, diese Technologie dazu einzusetzen, um menschliche Arbeit zu bereichern, anstatt
blof zu automatisieren. Dies hiangt auch (oder vor allem) von den gesellschaftlichen, po-
litischen und rechtlichen Rahmenbedingen ab (Acemoglu & Johnson, 2023).
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21.2 Digitaler Humanismus und Innovation
21.2.1 Digitale Innovation und digitaler Fortschritt

Regulierung und ethische Uberlegungen stehen nicht im Widerspruch zu Innovation, son-
dern konnen diese tatsidchlich fordern, indem sie ein stabiles und vertrauenswiirdiges
Umfeld schaffen, in dem neue Technologien gedeihen konnen. Klare Vorschriften und
ethische Leitlinien setzen Grenzen, die sicherstellen, dass Technologien auf eine Weise
entwickelt und genutzt werden, die der Gesellschaft insgesamt zugutekommt, wodurch
das Risiko von Schiden, Ausbeutung oder unethischen Praktiken verringert wird. Durch
die Festlegung von Standards fiir Transparenz, Verantwortung und Sicherheit bieten Re-
gulierungen den Innovatoren einen Rahmen, innerhalb dessen sie Produkte entwickeln
konnen, die mit gesellschaftlichen Werten in Einklang stehen. Dies kann auch das Ver-
trauen der Offentlichkeit stirken, was entscheidend fiir die Akzeptanz und den Erfolg
neuer Technologien ist. Wenn die Menschen das Gefiihl haben, dass eine Technologie si-
cher, fair und ethisch vertretbar ist, sind sie eher bereit, sie zu unterstiitzen, was wiederum
weitere Innovationen vorantreibt.

Dariiber hinaus fordert die Beriicksichtigung von Ethik im Innovationsprozess eine
langfristige und nachhaltige Entwicklung. Ohne die Beriicksichtigung ethischer Aspekte
konnten schnelle technologische Fortschritte unbeabsichtigte Folgen wie Datenschutz-
verletzungen, die Forderung von Ungleichheit oder Umweltschdden durch tiberhohten
Ressourcenverbrauch nach sich ziehen. Indem entsprechende Uberlegungen friihzeitig
in die Design- und Entwicklungsphasen einflieBen, konnen Innovatoren diese Heraus-
forderungen proaktiv angehen und Losungen entwickeln, die positive gesellschaftliche
Auswirkungen haben. Statt Kreativitit zu ersticken, bieten Regulierungen und eine am
Digitalen Humanismus orientierte Entwicklung einen Leitfaden fiir die Entwicklung von
Technologien, die nicht nur die Grenzen des aktuell Moglichen erweitern, sondern auch
sicherstellen, dass Innovationen dem Gemeinwohl dienen und der Gesellschaft in bedeu-
tender Weise zugutekommen.

Die grundsitzliche und schwierige Frage ist dabei der Gegensatz zwischen einzelunter-
nehmerischer versus gesamtgesellschaftlicher Innovation bzw. geniigt fiir das allgemeine
Wohlbefinden die Menge von Einzeloptimierungsschritten (nach dem bekannten Wohl-
fahrtsaxiom), oder benétigt es gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen und Markt-
eingriffe. Damit verbunden ist die Frage nach der Resilienz unseres Wirtschaftens, und
zwar liber einen lidngerfristigen Zeitraum (Werthner, 2024). Diese Frage stellte sich auch
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, wo viele Stimmen fiir eine grundle-
gende Verdnderung unseres Wirtschaftssystems plddierten — es wirtschaftlich, sozial und
okologisch nachhaltiger zu gestalten. Organisatorisch, technisch und gesellschaftlich be-
lastbare ,,Architekturen® mit Puffern und Fehlertoleranz, die nicht auf Optimalitét aus-
gerichtet sind, waren wahrscheinlich die wichtigsten Lehren. Dies ergibt sich nicht nur
aus der Pandemie, sondern gilt insbesondere auch fiir die weitaus groBere Energie- und
Umweltkrise, eine der groen Herausforderungen unserer Zeit. Resilienz bedeutet, dass
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die Funktionsfihigkeit eines Systems unter storenden internen oder externen Einfliissen
aufrechterhalten werden kann und dass die Funktionsfihigkeit eines Systems nach einer
Storung so schnell wie moglich wiederhergestellt werden kann. Resilienz ist also ein Ge-
samtsystembegriff.

Andererseits bedeutet Effizienz, optimale Ergebnisse zu erreichen, wobei die zur Ver-
fligung gestellten Ressourcen bestmdglich verwendet werden; oder einfacher: Etwas ist
effizient, wenn nichts verschwendet wird. Dies gilt und galt auch fiir digitale Wirtschaft,
insbesondere dem E-Commerce. Interessanterweise zeigen Studien aber auch, dass bei
Empfehlungssystemen das Ziel der kurzfristigen Optimalitit, gemessen als hohe Pri-
zision der Empfehlung oder hohe CTR (Click-Through-Rate) — also, wenn man dem
Kunden das ,richtige” empfohlen hat und er schnell zugreift, langerfristig die Kunden-
Retention senken kann. Oder nehmen wir das Internet als das Beispiel grofler technischer
und unternehmerischer Innovation, es wurde nach Resilienzkriterien und Prinzipien der
Ausfallsicherheit entwickelt. Und es funktioniert. Dazu bedarf es aber quasi ,,Markt* ex-
terner Anreize und Regulierungen, und als Basis dazu einen gesellschaftlichen Konsens
der Nachhaltigkeit.

21.2.2 Innovationstreiber Digitaler Humanismus

Ein grofer Teil der vom Digitalen Humanismus aufgeworfenen Fragen ist bis heute un-
beantwortet geblieben, d. h. fiir viele kritische Themen liegen keine fertigen Rezepte vor,
mit denen ein digitaler Humanismus einfach fiir digitale Innovationen garantiert werden
kann. Wie oben bereits erwihnt sind viele Fragen so komplex, dass sie eigene Forschungs-
bereiche geworden sind, z. B. erklirbare KI oder privacy-preserving maschinelles Lernen.
An dieser Entwicklung sind zwei Aspekte beachtenswert: Erstens gibt es tatsdchlich fiir
viele Fragen heute neue Technologien, die entweder schon Industriereife erlangt haben
oder kurz davorstehen. Zweitens haben sich einige der Problemfelder als hartnéckig, aber
gleichzeitig als besonders produktiv im technisch-wissenschaftlich Sinn erwiesen.

Fiir den ersten Bereich — also neue Technologien fiir Losungen, die mit dem digita-
len Humanismus kompatibel sind — ist es wichtig, neue Ansitze und Strategien auszu-
probieren. Hier bedarf es leider immer noch einer gewissen Vorreiterrolle, selbst wenn
Technologien de facto seit Jahren verfiigbar sind. Ein einfaches Beispiel stellen etwa kryp-
tografische Signaturen, Wasserzeichen und dhnliche Verfahren dar, um die Echtheit und
Nachvollziehbarkeit von Nachrichten, Tonaufnahmen, Videos u.v.m. zu untermauern.
Derartige Technologien stehen zur Verfiigung, werden aber unzureichend verwendet. Auf
diese Art kann die Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit in digitale Innovationen
verbessert werden und es konnen wichtige Impulse gegen ein Ausufern von Falschnach-
richten und verzerrende Informationen gesetzt werden. Hier gibt es aber auch noch viel
Raum fiir Innovationen, z. B. um neue Werkzeuge, Methoden und Plattformen zu entwi-
ckeln, die diese Technologien nutzer*innenfreundlich verfiigbar machen.
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Fiir den zweiten Aspekt ist es unerldsslich, dass sich auch die industrielle Forschung
der Fragen des digitalen Humanismus annimmt, um praxisnahe Antworten, Standards und
Rahmen zu entwickeln, in der Praxis zu testen und breit auszurollen. Methoden und Ansit-
ze, die helfen sollen, einen digitalen Humanismus zu realisieren, werden derzeit weltweit
erforscht. Dazu gehoren Fragestellungen, wie dramatische Machtverschiebungen weg von
Konsumenten und zu einigen wenigen Plattformen vermieden werden konnen. Dies be-
trifft z. B. Empfehlungssysteme und die Fragen, wie die Modellbildung iiber User durch
die UserInnen selbst kontrolliert werden kann. Allerdings ist ein grofer Teil dieser For-
schung primér wissenschaftlicher Natur und orientiert sich nicht immer an der Praxis. Hier
bedarf es eines noch stiarkeren Zugehens von Wissenschaft und Industrie aufeinander, z. B.
bei Fragen, die gesellschaftliche Aspekte beriihren und das Gemeinwohl betreffen. Dazu
gehoren z. B. KI-Systeme fiir seltene Sprachen oder KI, die unbedenklich von Kindern
verwendet werden kann.

21.3 Digitaler Humanismus als Innovationsstrategie fiir
Unternehmen

21.3.1 Risikomindernde Wirkung des digitalen Humanismus

Unternehmer*innen, die alle Risiken vermeiden, gelten prinzipiell nicht als besonders
erfolgreich. Umgekehrt gibt es zahlreiche Beispiele von Unternehmen, die sich durch un-
bedachte oder unethische Produkte und Dienstleistungen einen schlechten Ruf erworben
haben und auch wirtschaftliche Riickschlige hinnehmen mussten. Die Orientierung am
digitalen Humanismus kann helfen, Unternehmensrisiken friihzeitig zu erkennen und ent-
sprechend gegenzusteuern. Beispiele sind:

PR-Risiken durch Verletzung von Rechten, Privatsphére oder unfairer Praxis
Gesetzliche Risiken durch Missachtung oder Verletzung von Grundrechten
Regulatorische Risiken durch neue Regularien infolge 6ffentlicher Debatten
Sicherheitsrisiken durch unzureichende Beriicksichtigung schutzwiirdiger Interessen
Dritter

e efc.

Ahnliche Risiken treten etwa auch im Zusammenhang mit dem Einsatz von KI auf. Ei-
nen Uberblick iiber die sich daraus ergebenden unternehmerische Risiken bietet (Prem,
2025). Die KI-Risiken sind eng verbunden mit der Verletzung von ethischen Prinzipi-
en, wie z. B. Transparenz, Fairness, Privatsphire, nicht-Malefizienz, Benefizienz u. v.m.
Diese Prinzipien sind auch fiir den Digitalen Humanismus relevant, miissen aber um wei-
tere relevante Grundsitze auf der gesellschaftlichen Ebene erginzt werden. Dazu gehoren
z.B. die Beriicksichtigung von demokratischen Prinzipien, der Schutz und die Weiterent-
wicklung sozialer Standards, staatlicher Souverinitit oder die Vermeidung unerwiinschter
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Machtverschiebungen. Die Forderung nach einem digitalen Humanismus in digital orien-
tierten Unternehmen bedeutet in der Praxis, die Fiahigkeit zur Innovation in einen neuen,
stirker als bisher ethisch orientierten Kontext unternehmerischen Handelns zu stellen.

21.3.2 Digitaler Humanismus als Kompetenzfaktor im Unternehmen

Die Komplexitit der verschiedenen Themen des digitalen Humanismus, die Abschidtzung
der konkreten Folgen digitaler Innovationen und das Ineinandergreifen verschiedener The-
menfelder gehoren zu den grofiten Herausforderungen fiir Unternehmen, die dem digitalen
Humanismus mehr Gewicht verleihen mochten. Die wirksame, d. h. iiber bloe Lippen-
bekenntnisse hinausgehende Beriicksichtigung des digitalen Humanismus bedarf Kompe-
tenzen, die selbst in groen Unternehmen nur wenig Beachtung fanden. Fiir viele kleinere
Unternehmen ist die Situation aber noch schwieriger, da Personen mit technischer Ex-
pertise schon jetzt stark unter Druck sind und sich kaum auch noch zusétzlich mit der
Problematik der Folgewirkungen von Innovationen bzw. mit speziellen Fachgebieten wie
etwa dem Schutz der Privatsphire, gerechten Empfehlungssystemen oder Fragen der Di-
versitit in KI-Modellen auseinandersetzen konnen. Es stellt sich damit die Frage, wie
Unternehmen entsprechende Kompetenzen erwerben und erhalten kénnen.

Mit der Verbreitung des digitalen Humanismus beginnt eine neue Generation von In-
genieur*innen heranzuwachsen, die sich zunehmend auch bereits in der Ausbildung mit
Fragen der Ethik, von Solidaritit und Diversitit bzw. des digitalen Humanismus beschif-
tigt. Eine steigende Anzahl von Ausbildungsstitten bietet Kurse und Kursprogramme an,
die neben rein informatischen Kompetenzen auch Kompetenz in der Beurteilung von
Technikfolgen, eine kritische Selbstreflexion technologischer Entwicklung und Metho-
den und Ansitze fiir Losungen vermitteln, die mit dem digitalen Humanismus kompatibel
sind.

Eine wichtige Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Erwerb dieser Kompetenzen ist,
dass Digitaler Humanismus als Wert vom Management vorgelebt wird. Dies kann durch
schriftliche Unternehmensleitbilder geschehen. Wichtig ist aber auch die Definition von
Strategien, die klare Ziele vorgeben und Methoden zur Fortschrittsmessung im Hinblick
auf diese Ziele festlegen. Digitaler Humanismus sollte im Unternehmen keine vage Phi-
losophie bleiben, sondern wird umso wirksamer gelebt werden koénnen, je konkreter Fort-
schritte in diesem Bereich messbar gemacht werden. Hierzu wurden jiingst auch Indi-
katorsysteme vorgeschlagen, wie z. B. die Digital Responsibilty Goals in Anlehnung an
die Sustainability Development Goals der Vereinten Nationen (Identity Valley, 2025).
Die DRGs wurden entworfen, um neben digitaler Kompetenz auch Faktoren wie die
Cybersicherheit, Privatsphire, Fairness im Bereich Daten, die Vertrauenswiirdigkeit von
Algorithmen, Transparenz und menschliche Verantwortung und Identitidt zu messen. Diese
Indikatoren bediirfen der Anpassung und auch der Erweiterung, um den digitalen Huma-
nismus in seiner ganzen Breite im Unternehmen zu erfassen. Sie zeigen aber, dass digitaler
Humanismus messbar gemacht werden kann und damit auch operationalisierbar wird, um
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Abb. 21.1 Business Models Canvas

so den Mitarbeiter*innen im Unternehmen konkrete Anhaltspunkte fiir die eigene Arbeit,
fiir Priorisierungen und den Kompetenzerwerb zu liefern.

Der digitale Humanismus kann auch als Leitfaden fiir die Entwicklung neuer Produk-
te/Services und damit verbesserte Wettbewerbsfihigkeit dienen. Als Beispiel diskutieren
wir kurz eine mogliche Erweiterung des Business Model Canvas (Abb. 21.1), die zurzeit
wahrscheinlich meistbenutzte Methode zur Ideengenerierung und kompakten Darstellung
eines neuen Geschiftsmodells (Osterwalder et al., 2010).

Der Canvas veranschaulicht die Komplexitit und die verschiedenen Dimensionen einer
neuen Idee, und gleichzeitig auch die Moglichkeit einer einfachen Darstellung. Er stellt
quasi die Innensicht dar und vernachldssigt daher die gesamtgesellschaftliche Dimension,
die im Digitalen Humanismus aber auch wichtig ist. Eine Alternative wére das i2 value
Modell, das die Vernetzungssicht eines Unternehmens widerspiegelt (Gordijn & Akker-
mans, 2001). Die einzelnen Kategorien des Canvas wie Partner, Kundensegmente oder
Wertversprechen machen klar, dass die Prinzipien des Digitalen Humanismus orthogonal
zu ihnen stehen, diese also als eigene Kategorie integriert werden konnen, oder in den
einzelnen Kategorien als zusétzliche Kriterien dargestellt werden miissten (mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Kostenstruktur und Einnahmemoglichkeiten).

Eine Erweiterung des Canvas basierend auf dem adaptierten Modell (Abb. 21.2) von
Schallmo und Brecht (2010) wurde in Prem (2015) mit dem Ziel présentiert, typische
Effekte der Digitalisierung zu verdeutlichen, z. B. Effekte wie Co-Kreation von Inhalten
oder die Einfiihrung bidirektionaler Kommunikationskanile. Der erweiterte Canvas liefert
auch eine Prizisierung digitalisierter Komponenten des Modells, z. B. digitale Kommuni-
kationskanile, auf Vorhersage oder Datenanalytik beruhende Wertversprechen oder den
Ubergang von Produkten zu Dienstleistungen.
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Abb. 21.2 Erweiterung Business Models Canvas. (Quelle: nach Prem, 2015)

Abb. 21.2 verdeutlicht typische Effekte der Digitalisierung, d. h. typische Formen ein-
zelner Komponenten (z. B. Vorhersage als Teil des Werteversprechens — etwa KI oder Big
Data) und neue Zusammenhinge wie z. B. die Co-Kreation von Inhalten nach Einfiihrung
digitaler Kommunikationskanile.

Diese Aspekte digitalisierter Modellkomponenten haben wichtige ethische und gesell-
schaftliche Implikationen, z.B. die Vorhersage menschlichen Verhaltens oder der Ver-
lust an Eigentumsrechten durch den Ubergang zu Dienstleistungen. Sie sind im Modell
zwar explizit bezeichnet, aber nur schlecht als problematisch zu erkennen, da hier keine
gesellschaftlichen Elemente reprisentiert sind und ethisch problematische Beziehungen
ebenfalls nicht auf den ersten Blick deutlich werden. Diese Ubung zeigt, dass die Be-
riicksichtigung gesellschaftlicher Kriterien und Zielsetzungen eines neuen und erweiterten
Ansatzes bedarf, der die auf die traditionellen Elemente des Business Model Canvas be-
schrinkte Sicht einzelner Unternehmen sprengt.

21.3.3 Digitale Technologie- und Gesellschaftspolitik als Verantwortung
der Industrie

Abschn. 21.3.2 zeigt, dass es die Prinzipien des digitalen Humanismus in vielen Fillen
notwendig machen, dass sich Unternehmen vermehrt mit der gesellschaftlichen Wirkung
ihrer Aktivitdten und geplanten Innovationen auseinandersetzen und eine weitere Sicht be-
notigen. Dies betrifft einerseits die Abschitzung der Wirkungen digitaler Innovation auf
Mensch, Umwelt und Gesellschaft. Andererseits gehort dazu auch, Technologieentwick-
lung als politische Aktivitit zu erkennen. Unternehmen im Bereich der Digitalisierung
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miissen stirker als bisher Verantwortung fiir ihr Handeln als zumindest implizite Techno-
logie- und Gesellschaftspolitik tibernehmen.

Dies ist eine Folge der immensen Wirkung digitaler Systeme und Netzwerke auf Indivi-
duen und gesellschaftliche Strukturen. Da jedoch grofe Macht nicht nur grof3e moralische
Verantwortung bedeutet, sondern auch mit den erwihnten unternehmerischen Risiken ein-
hergeht ist die Diskussion von Fragen des Digitalen Humanismus letztendlich auch auf
Unternehmensebene unausweichlich.

21.4 Schlussfolgerung und Empfehlung

Mit der zunehmenden Beriicksichtigung des digitalen Humanismus verdndern sich die
Aufgaben fiir das Management im Unternehmen. Der digitale Humanismus bietet Un-
ternehmen wichtige Grundwerte, an denen Strategien neu ausgerichtet werden konnen.
Schon bisher ging in vielen Industrien die Formulierung von Unternehmensstrategien,
Werten und Missionen iiber bloBe Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen und Fragen der Com-
pliance hinaus. Unternehmensstrategien haben oft versucht durch Firmenaktivitédten einen
Beitrag zu gesellschaftlichem Fortschritt zu leisten. Mit dem digitalen Humanismus er-
langen zusitzliche Aspekte Bedeutung. Er liefert wichtige Rahmenbedingungen fiir Inno-
vationen, weil Digitaler Humanismus gesamtgesellschaftliche Fragen aufwirft, nicht nur
einzelunternehmerische.

Dadurch entstehen zusitzlich auch politische Fragen, die in einen demokratischen Dis-
kurs eingebettet werden miissen. Das Thema Innovation zeigt, dass Digitaler Humanismus
eine systemische Frage ist, in der einzelne Akteure, die mit moralischen Zielvorstellungen
agieren, wichtig sind. Gleichzeitig bleiben zahlreiche Fragestellungen aber auf gesell-
schaftlicher Ebene als allgemeine Rahmenbedingungen zur regeln.
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22,1 Die Digitalpolitik der EU als Vorgabe

Die digitalhumanistische Realitdt unserer Unternehmen wird mafBgeblich durch gesetz-
liche Rahmenbedingungen geprigt. Besonders die Regularien der Europidischen Kom-
mission haben derzeit einen starken Einfluss auf die betriebswirtschaftliche Praxis. Um
sich als Manager in dieser komplexen regulatorischen und ethischen Landschaft sicher zu
bewegen, ist es essentiell, die Grundlagen der digitalhumanistischen Ausrichtung der eu-
ropdischen Gesetzgebung und die Zielsetzungen der von der Europdischen Kommission
ausgerufenen digitalen Dekade (Ziele fiir 2030) zu verstehen.

22.1.1 Europdische Leitplanken fiir eine menschenzentrierte
Digitalisierung

Einer der tragenden Referenzpunkte der EU-Legistik ist die Europiische Erkldrung zu den
digitalen Rechten und Grundsitzen (Europidische Kommission, 2022). Mit diesem Werk
aus dem Jahr 2022 hat die Europiische Union eine Vision fiir die digitale Transformati-
on formuliert, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt und auf europdischen Werten
beruht. Unterzeichnet von den Prisidenten der Europdischen Kommission, des Europii-
schen Parlaments und des Rates, unterstreicht sie das hohe politische Engagement der EU
und ihrer Mitgliedstaaten fiir eine verantwortungsbewusste digitale Zukunft.

Die Erkldrung basiert auf der EU-Grundrechtecharta (Europdische Union, 2012) und
hebt relevante Rechte in der digitalen Transformation hervor, wie die Meinungs- und
Informationsfreiheit, den Datenschutz und die Privatsphire. Sie umfasst sechs zentrale
Prinzipien:

1. Den Menschen und seine Rechte in den Mittelpunkt der digitalen Transformation stel-
len: Technologie soll allen Menschen in der EU dienen und ihre Rechte respektieren.

2. Solidaritdt und Inklusion unterstiitzen: Jeder soll Zugang zu erschwinglicher und
schneller digitaler Konnektivitdt haben und die notwendigen digitalen Féahigkeiten
erwerben konnen.

3. Freiheit der Wahl im Internet gewihrleisten: Nutzer sollen befdhigt werden, informierte
Entscheidungen online zu treffen, insbesondere im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz.

4. Teilnahme am digitalen 6ffentlichen Raum fordern: Aktive Beteiligung am digitalen
Leben und an demokratischen Prozessen soll unterstiitzt werden.

5. Sicherheit, Schutz und Befihigung von Individuen erhéhen: Besonderes Augenmerk
liegt auf dem Schutz von Kindern und Jugendlichen im digitalen Umfeld.

6. Nachhaltigkeit der digitalen Zukunft fordern: Digitale Produkte und Dienstleistungen
sollen nachhaltig gestaltet, produziert und entsorgt werden, um die Umwelt zu schonen.

Mit dieser Erkldrung verpflichtet sich die EU, eine menschenzentrierte, sichere und nach-
haltige digitale Transformation sowohl innerhalb der Union als auch international zu for-
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dern. Die Kommission iiberwacht die Anwendung der digitalen Rechte und Grundsitze in
der gesamten EU und verdffentlicht jahrliche Berichte iiber den Fortschritt.

22.1.2 Globale Strategien im Vergleich: Europa, USA und China

Die Europiische Union hat in den letzten Jahren mehrere wichtige Gesetze und Verord-
nungen im Lichte der Erkldrung im Bereich der digitalen Regulierung verabschiedet, die
in engem Zusammenhang stehen und sich gegenseitig ergiinzen.

Die wichtigsten davon sind der Digital Services Act (DSA; Européische Union, 2022b),
der Digital Markets Act (DMA; Europiische Union, 2022a) und der Data Act (Europii-
sche Union, 2023). Diese Gesetze bilden zusammen einen umfassenden Rahmen fiir die
Regulierung digitaler Dienste und Mirkte in der EU.

Der Digital Services Act ist am 1. November 2022 in Kraft getreten und gilt seit dem
2. Mai 2023. Der DSA zielt darauf ab, mehr Wettbewerb und Fairness in digitalen Mirkten
zu schaffen. Insbesondere soll der DSA die bewusste Irrefithrung der Nutzer verhindern
und die freie MeinungsdufBerung schiitzen. Zusitzlich regelt der DSA den Zugang zu be-
stimmten Daten fiir Forschende und Behorden, um Transparenz und Rechenschaftspflicht
der grof3en Plattformen sicherzustellen.

Der Digital Markets Act hingegen zielt darauf ab, die Macht von groen Digitalkon-
zernen zu beschrinken, die als sogenannte Gatekeeper (Torwichter) den digitalen Markt
beherrschen. Die Europdische Kommission hat fiir solche Unternehmen einen strengen
Verhaltenskodex aufgesetzt, um eine zu dominante Marktposition zu verhindern. Kriteri-
en wie Umsatz, Unternehmenswert und die Zahl der monatlichen Endnutzer sind dabei
relevant fiir die Einstufung als Gatekeeper. Der DMA verpflichtet diese Gatekeeper als
sehr grofe Plattformen und Suchmaschinen, fairen Zugang zu den auf ihren Plattformen
erhobenen oder generierten Daten zu gewidhren. Dies dient dazu, den Wettbewerb zu for-
dern und kleinen sowie mittleren Unternehmen die Moglichkeit zu geben, auch innovative
Dienstleistungen anzubieten.

Zum Zeitpunkt des Erstellens dieses Kapitels in 2025 gibt es folgende Gatekeeper:
Alphabet (Google), Amazon, Apple, ByteDance (TikTok), Meta (Facebook, Instagram,
WhatsApp), Microsoft, Booking.

Als eine weitere zentrale legistische Mallnahme der EU-Digitalpolitik wurde der Data
Act (DA) im Jahre 2023 vom Rat der Européischen Union verabschiedet. Als unmittelbar
geltendes EU-Recht schafft er die Grundlage dafiir, Daten in verschiedenen Lebensberei-
chen effektiver zu nutzen. Ziel ist es, die Wertschdpfung zu steigern — insbesondere durch
neue Geschiftsmodelle, die Forderung von Start-ups sowie die Stiarkung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen (KMU).

All diese beschriebenen Gesetze stehen in engem Zusammenhang mit der bereits be-
stehenden Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO; Europiische Union, 2016).

Die europiische Digitalpolitik verfolgt also das Ziel, eine digitalhumanistische Ent-
wicklung in den Mitgliedstaaten zu fordern — mit einem klaren Bekenntnis zur Digital-
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souverdnitdt und zur Stirkung der europdischen Wirtschaft. Diese Strategie steht in einem
grundlegenden Spannungsverhéltnis zu den Ansitzen der USA und Chinas:

Die USA setzt auf Deregulierung und nimmt ein Oligopol digitaler US-Groflkonzerne
in Kauf, um durch die enge Verzahnung von Staat und Digitalgiganten die globale digitale
Vorherrschaft zu sichern sowie die Vorreiterrolle weiter auszubauen. Die Amerikanische
Digitalpolitik folgt der Idee, dass durch einen moglichst liberalen Markt und dem freien
Spiel der Krifte viel Neues und Innovation entsteht. Nicht immer unbedingt folgenlos:
So betrachtet die World Health Organization die Auswirkungen von Social Media auf
Jugendliche in Studien durchaus kritisch (WHO Regional Office for Europe, 2024). An-
erkannte Wissenschaftler setzen sich immer intensiver mit dieser Thematik auseinander,
warnen vor Langzeitfolgen und fordern, dass das digitale Umfeld kindlichen und jugendli-
chen Bediirfnissen gerecht wird (Aiken, 2018). Diese Uberlegungen greift Australien auf.
Seit dem 10. Dezember 2025 ist in Australien fiir Kinder und Jugendliche Social-Media
verboten.

China hat ein stark kontrollierendes System etabliert. Dort greift der Staat gezielt in
digitale Unternehmen ein, um Transparenz und Steuerungsmoglichkeiten zu gewihrleis-
ten — nicht zuletzt im Hinblick auf die Kontrolle der Bevolkerung. Als Negativbeispiel
kann hier das chinesische Sozialkredit-System (Social Scoring) angefiihrt werden. Im We-
sentlichen geht es China dabei darum, dass in diesem System eine grole Anzahl an Daten
zu jeder Person gesammelt und ausgewertet werden. Je nachdem, welches gewiinschte
bzw. unerwiinschte Verhalten gezeigt wird, erhilt bzw. verliert eine Person Punkte. Der
Punktestand hat Auswirkungen auf praktisch alle Lebensbereiche. Aufgrund des Al Acts
in Europa ist ein solches staatliches Vorgehen nicht mehr denkbar, da Social Scoring als
verbotene Praktik gemif} Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) Al Act gilt (siehe dazu weiter unten).

Will die interessierte Offentlichkeit wirklich den europiischen Weg in der Digitalpo-
litik? Ein Indiz fiir die Bejahung dieser Frage ist die im Vorfeld des Al Action Summit
2025 durchgefiihrte globale Konsultation (The Future Society, 2024). Sie lieferte wichti-
ge Erkenntnisse zur KI-Governance. Ziel war es, die Perspektiven von Biirgern, Experten
und zivilgesellschaftlichen Organisationen zu integrieren, um eine gerechte und inklusive
Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) zu gewéhrleisten. Mit einer breiten Beteili-
gung von iiber 11.000 Menschen und 200 Experten wird ein wachsendes Bewusstsein fiir
die Chancen und Risiken von KI sichtbar.

Schliisselthemen und Empfehlungen:

1. Biirgerengagement und Bildung: Die Forderung nach transparenter Bildung und ethi-
schem Umgang mit KI zieht sich durch alle Konsultationen. Es wird vorgeschlagen, KI-
Trainingsprogramme in Schulen, Universititen und Berufsausbildungen zu integrieren.

2. Globale KI-Governance: Experten fordern ein multilaterales Gremium &dhnlich dem
Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2025) fiir den Klimaschutz,
um internationale Standards zu setzen, Transparenz zu fordern und die Beteiligung des
globalen Siidens sicherzustellen. Mechanismen zur Kontrolle groler KI-Modelle, wie
Schwellenwerte und Sicherheitsforschung, sollen etabliert werden.



22 Der EU Al Act: Aus der Pflicht eine Tugend machen 265

3. Nachhaltige Entwicklung: KI sollte gezielt genutzt werden, um globale Herausforde-
rungen wie den Klimawandel oder soziale Ungleichheiten anzugehen. Gleichzeitig
miissen die okologischen Auswirkungen der Technologie durch effizientere Modelle
und nachhaltige Ressourcenstrategien minimiert werden.

4. Vertrauen in KI: Transparenz, Sicherheit und Nachvollziehbarkeit werden als essen-
ziell erachtet. Vorschlidge umfassen die Einfiihrung eines Bewertungssystems fiir KI-
Unternehmen und standardisierte Priifverfahren fiir KI-Modelle.

5. Zukunft der Arbeit: Angesichts potenzieller Arbeitsplatzverlagerungen durch KI miis-
sen Umschulungen und Ubergangsprogramme gefordert werden, um den Menschen
neue Chancen in der digitalen Wirtschaft zu bieten.

Der Bericht betont die Notwendigkeit eines langfristigen, inklusiven Ansatzes, um KI
als Werkzeug fiir das Gemeinwohl zu nutzen. Dabei ist es entscheidend, dass ethische
Prinzipien, technologische Innovation und soziale Gerechtigkeit im Einklang stehen. Ge-
rade in der korrekten Nutzbarmachung dieser Technologie liegt fiir Europa eine grofe
Chance.

22.2 Der Al Actim Fokus des Managements
22.2.1 Der Al Act als digitalhumanistischer Rechtsrahmen

Ausgehend von der oben beschriebenen Nachfrage nach KI-Governance und der gegebe-
nen Ausrichtung der EU-Digitalpolitik ist der AI Act (Europédische Kommission, 2025)
eine natiirliche Umsetzung dieser Prinzipien. Der Al Act zeigt eine klare digitalhumanis-
tische Ausrichtung, indem er den Menschen und seine Rechte in den Mittelpunkt stellt
und gleichzeitig Innovation und die verantwortungsvolle Entwicklung von KI-Technolo-
gien fordert. Er bietet die Chance, eine ethische und menschenzentrierte KI-Landschaft
in Europa zu schaffen und konnte als Vorbild fiir dhnliche Regelungen weltweit dienen.
Folgende Bestimmungen des Gesetzes sind fiir die Unternehmensfiihrung besonders rele-
vant.

Breite Definition von KI: Der Al Act legt eine breite Definition von KI zugrunde,
wonach ein KI-System ein maschinengestiitztes System ist, das fiir einen in wechseln-
dem Maf3e autonomen Betrieb ausgelegt ist, nach seiner Einfiihrung anpassungsfihig sein
kann und aus den erhaltenen Eingaben Ergebnisse wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Emp-
fehlungen oder Entscheidungen hervorbringt, die physische oder virtuelle Umgebungen
beeinflussen kénnen. Diese umfassende Definition wird dazu fiihren, dass viele IT-Syste-
me, insbesondere im Zweifel, vom Management als KI bezeichnet werden miissen.

Anfang 2025 wurde die lang erwartete Leitlinie (Europédische Union, 2024) zur Defi-
nition von KI-Systemen gemidf3 Art. 3 Z 1 iVm Art. 96 Abs. 1 lit. f) AI Act veroffentlicht.
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Nach dieser Leitlinie liegen KI-Systeme insbesondere dann vor, wenn maschinelles Ler-
nen, (un-)iiberwachtes Lernen, selbst iiberwachtes Lernen, verstirkendes Lernen oder
tiefgehendes Lernern als Techniken fiir Schlussfolgerungen verwendet werden. Logik und
wissensbasierte Ansétze, bei denen das KI-System nicht aus Daten, sondern aus Wissen,
einschlieBlich Regeln, Fakten und Beziehungen lernt, sollen auch umfasst sein. Keine
KI-Systeme im Sinne des Al Act sind z. B. Systeme zur mathematischen Optimierung,
Systeme zur einfachen Datenverarbeitung ohne Lernen, Modellieren oder Schlussfolgern,
Systeme zur Anwendung heuristischer Methoden oder Systeme zur einfachen Vorhersage.

Weiters gibt es eine Leitlinie gemal Art. 5 iVm Art 96, Abs. 1 lit. b) Al Act, welche
als Auslegungshilfe zur Einstufung von verbotenen Praktiken herangezogen werden kann.
So soll z. B. die Bewertung des Risikos oder die Vorhersage der Wahrscheinlichkeit, dass
eine Person ein Verbrechen begeht, als verbotene Praktik i. S.d. Art. 5 Abs. 1 lit. d) Al
Act angesehen werden. Wer diese Leitlinie allerdings zur Génze lesen mdochte, braucht
etwas Zeit. Sie umfasst 135 Seiten und wird dementsprechend in der einen oder anderen
Governance- bzw. Compliance-Abteilung fiir viel Lesestoff sorgen.

Bei beiden genannten Schriftstiicken handelt es sich jeweils um eine unverbindliche
Leitlinie, die Klarheit bei der praktischen Umsetzung schaffen soll. Die Praxis wird al-
lerdings zeigen, wie ,,unverbindlich® diese Leitlinien tatsichlich sind. Geben sie doch
Auskunft dariiber, wie der Gesetzgeber den Al Act interpretiert wissen will. Es wird
daher davon auszugehen sein, dass sich Behorden und Gerichte an diesen Leitlinien ori-
entieren und ihre Entscheidungen darauf aufbauen werden. Fiir den Normunterworfenen
eine nicht ganz einfache Situation: Gegen diese ,,unverbindlichen Leitlinien bestehen
nur in Einzelféllen Rechtsschutzmoglichkeiten. So hat der EuGH in der Vergangenheit
formal unverbindliche Rechtsakte wie Empfehlungen und Leitlinien der Europdischen
Kommission als Klagegegenstand akzeptiert, wenn diese formal unverbindlichen und da-
mit grundsitzlich nicht klagbaren Handlungen den Anschein der Wiedergabe von unions-
rechtlichen Verpflichtungen erweckten, die tatséichlich nicht bestehen; der so entstandene
Rechtsschein kann mit Nichtigkeitsklage beseitigt werden (vgl. EuGH 20.02.2018, Rs
C-16/16 P, Belgien/Kommission; Europidischer Gerichtshof, 2018). Andernfalls kann nur
auf eine Anderungen der Leitlinien hingewirkt werden: Auf Ersuchen der Mitgliedstaaten
oder des Biiros fiir Kiinstliche Intelligenz oder von sich aus kann die Europdische Kom-
mission gemil Art. 96 Abs. 2 Al Act die verabschiedeten Leitlinien, wenn es von der
Europiischen Kommission als notwendig erachtet wird, tiberarbeiten.

Weitere Leitlinien zu anderen Teilen des Al Acts sind zu erwarten. Der Faktor Rechtssi-
cherheit fiir Managemententscheidungen ist also nicht im gewiinschten Ausmaf gegeben.

Einbeziehung der Betreiber: Der Anwendungsbereich des Al-Acts ist derart weit for-
muliert, dass praktisch alle Unternehmen in der Wertschopfungskette betroffen sind, nicht
nur die Anbieter von KI-Systemen. Jede nicht-private Nutzung eines KI-Systems, zum
Beispiel der Einsatz von Microsoft Copilot im Biiroalltag, fiihrt zum Status als ,,Betrei-
ber* fiir das jeweilige Unternehmen, Behorde oder sonstige Organisation.
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22.2.2 Risikokategorien, Verbote und Pflichten fiir Unternehmen

Risikosystem und Verbot bestimmter KI-Anwendungen: Grundsétzlich sieht die Gesetz-
gebung vor, kiinstliche Intelligenz in vier Fillen zu verbieten. Zur Auslegungshilfe der
Europiischen Kommission siche oben. Hierzu zéhlen:

1. KI-Systeme, die das Verhalten von Menschen so beeinflussen, dass ihnen oder anderen
dadurch korperlicher oder seelischer Schaden zugefiigt wird.

2. KI-Anwendungen, die die Schwichen von bestimmten Menschen, zum Beispiel auf-
grund ihres Alters, einer Behinderung oder ihrer besonderen sozialen oder wirtschaft-
lichen Lage, ausnutzen.

3. KI-Systeme, um Menschen iiber einen bestimmten Zeitraum basierend auf ihrem Sozi-
alverhalten oder bekannten bzw. vorhergesagten personlichen Eigenschaften zu bewer-
ten oder zu klassifizieren (Social Scoring).

4. Biometrische Fernidentifizierungssysteme an offentlich zugénglichen Orten durch
oder im Namen von Strafverfolgungsbehorden zum Zwecke der Strafverfolgung, es
sei denn, eine solche Verwendung ist fiir die nationale Sicherheit von Bedeutung.

Neben diesen verbotenen KI-Systemen gibt es Hochrisikosysteme. Anwendungsfille da-
fiir sind: KI-gestiitzte Vergabe von Lebensversicherungen oder Privatkrediten, sowie Félle
im Recruiting, Zugang zur betrieblichen Weiterbildung und Karrierewegen, sowie die
KI-gestiitzte Beurteilung im Bildungssektor. Fiir Anbieter und Betreiber solcher Systeme
gelten strenge Pflichten: Sie miissen ein Risikomanagementsystem einrichten, eine techni-
sche Dokumentation erstellen, eine automatische Ereignisprotokollierung implementieren
und das System in einer EU-Datenbank registrieren. Zudem sind sie verpflichtet, schwer-
wiegende Vorfille zu melden und spezifische Transparenz- und Robustheitsanforderungen
zu erfiillen.

KI-Systeme mit begrenztem Risiko beziehungsweise minimalem oder keinem Risiko
bilden die unteren beiden Stufen der Risikokategorien im Al Act. Systeme mit begrenztem
Risiko, wie beispielsweise Chatbots oder KI-Anwendungen, die direkt mit Nutzern inter-
agieren, unterliegen hauptsichlich Transparenzpflichten. Anbieter und Betreiber miissen
hier sicherstellen, dass Nutzer dariiber informiert werden, dass sie mit einem KI-System
kommunizieren. Diese Offenlegung soll es Menschen ermoglichen, informierte Entschei-
dungen iiber die Nutzung zu treffen. Letztlich werden im AI Act KI-Systeme mit mini-
malem oder keinem Risiko definiert, zu denen etwa Spam-Filter in E-Mail-Programmen
zdhlen. Fiir diese Kategorie sieht der Al Act keine spezifischen Vorschriften oder Anfor-
derungen vor. Es wird davon ausgegangen, dass diese beiden letzten Stufen % aller KI-
Anwendungsfille betreffen. Fiir alle Risikostufen gilt allerdings die folgende KI-Kompe-
tenz-Pflicht.
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Forderung von KI-Kompetenz: Alle Unternehmen und Behorden sind verpflichtet, ihre
Mitarbeitenden und Partner, die mit KI-Systemen in Beriihrung kommen, gezielt zu schu-
len. Diese Schulungen sollten einen rechtlichen, technischen, funktionalen und ethisch
korrekten Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz vermitteln. Dafiir ist es sinnvoll, zunéchst
zu analysieren, ob bzw. welche KI-Systeme im Unternehmen genutzt werden. Auf dieser
Basis konnen spezifische Nutzergruppen gebildet werden, die kontinuierlich einsatzori-
entierte Weiterbildungen erhalten. Da die meisten derzeit im Einsatz befindlichen KI-
Systeme einem schnellen und starken Wandel unterworfen sind, werden wahrscheinlich
nur laufende und aktualisierte Weiterbildungen den gewiinschten Effekt bringen. In die-
sem Zusammenhang sind fiir Unternehmen auch interne Governance- und Compliance-
Leitlinien empfehlenswert, welche den grundsitzlichen Umgang der Mitarbeiter mit KI-
Systemen festlegen.

Menschliche Aufsicht

Der AI Act stellt sicher, dass KI-Systeme nicht autonom kritische Entscheidungen treffen,
ohne dass Menschen eingreifen konnen. Besonders bei Hochrisiko-KI ist eine angemesse-
ne menschliche Kontrolle erforderlich, um potenzielle Fehler oder unerwartete Entwick-
lungen zu erkennen und zu korrigieren. Dies bedeutet, dass KI-Anwendungen so gestaltet
sein miissen, dass Menschen ihre Funktionsweise verstehen, ihre Entscheidungen hinter-
fragen und bei Bedarf eingreifen konnen. In diesem Zusammenhang sei auf Art. 22 Abs. 1
DSGVO verwiesen, wonach die betroffene Person grundsétzlich das Recht hat, nicht einer
ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung — einschlielich Profiling — beruhen-
den Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegeniiber rechtliche Wirkung entfaltet
oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrichtigt.

Transparenzgebot: Anbieter und Betreiber von KI-Systemen unterliegen verschiedenen
Offenlegungspflichten, wenn Kiinstliche Intelligenz zur Erstellung von Texten, Bildern,
Videos oder Audiodateien eingesetzt wird. Besonders bei Firmen-Chatbots oder KI-gene-
rierten Marketingmaterialien ist eine klare Kennzeichnung erforderlich, um Transparenz
zu gewihrleisten. Das Ziel ist, dass Nutzerinnen und Nutzer jederzeit erkennen konnen,
wenn sie mit einem KI-generierten oder manipulierten Medium interagieren.

Die Digitalpolitik und hier im besonderen Fokus der AI Act stellen also den verpflich-
tenden Rahmen fiir das digitalhumanistische Management dar. Aus unternehmerischer
Sicht ist es sinnvoll, aus der Pflicht eine Tugend zu machen, also aus der ohnehin not-
wendigen Compliance das betriebswirtschaftlich-ethische Optimum herauszuholen. Re-
gulierungen sind oft ein Kostenfaktor, doch sie lassen sich in einen ethischen Mehrwert
fiir das Unternehmen und seine Stakeholder verwandeln. Fiir Unternehmensleitungen, die
sich im Dschungel der EU-Regulierungen — insbesondere im Hinblick auf den AI Act —
zurechtfinden miissen, bedarf es Orientierung.
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22.3 Al Leadership Compass als Ubersetzung des Al Acts in den
Unternehmensalltag

Genau dieses Orientierung und Tugend-aus-einer-Pflicht-machen braucht aber aktuelle
und fiihrungsebensspezifische Vorschlige. Aktuell, weil sich durch die sich stindig dn-
dernden technischen Moglichkeiten der wirtschaftliche Einsatz stindig anpassen muss.
Fithrungsebenenspezifisch deshalb, weil das Top-Management andere Handlungsoptio-
nen durch KI und fiir den ethischen Einsatz hat als eine Teamleiter*in auf operativer
Ebene. Die WU Executive Academy unterscheidet in ihrem einschldgigen Leitfaden (Al
Leadership Compass; Giesswein, 2025) vier Fiihrungsebenen. In Anlehnung an die vier
Himmelsrichtungen versucht dieser Leitfaden wie ein ,,Leadership Compass® den folgen-
den Fiihrungsebenen Inspiration fiir den ethischen Einsatz von KI zu geben:

1. Strategische Unternehmensfiihrung (Al for Executives)
2. Operative Teamfiihrung (Al for Leaders)

3. HR Management (Al for HR)

4. Selbstfithrung fiir Managers (Al and I)

Strategische Unternehmensfiihrung (AI for Executives)

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in die ethische, strategische Unterneh-
mensfiihrung erfordert eine ausgewogene Herangehensweise, die sowohl Investitionsent-
scheidungen als auch langfristige Entwicklungen beriicksichtigt. Ein rein reaktives Ab-
warten kann ebenso hinderlich sein wie ein iibermifiger KI-Aktivismus mit unausgereif-
ten Technologien. Das Top-Management sollte gezielt Pilotprojekte der Fachabteilungen
gemeinsam mit der IT initiieren, um den praktischen Nutzen und die wirtschaftlichen Im-
plikationen von KI-Technologien auf Basis eigener Erfahrungen bewerten zu konnen. Auf
dieser Basis konnen Anwendungsbereiche fiir KI-Agenten gefunden und kritisch evalu-
iert werden. Da sich die technischen Moglichkeiten kontinuierlich weiterentwickeln, sind
solche Testphasen nicht einmalige MaB3nahmen, sondern miissen regelmédfig wiederholt
und angepasst werden.

Fiir eine fundierte strategische Entscheidungsfindung ist es essentiell, dass Top-Fiih-
rungskrifte nicht nur iiber technologische Grundlagen von KI informiert sind, sondern
auch ein tiefgehendes Verstindnis der dahinterliegenden Geschéftsmodelle der Anbieter
und den ethischen Kontext entwickeln. Da klassische Lernsituationen oft schwer in den
Alltag des Top-Managements zu integrieren sind, bieten sich speziell konzipierte Formate
wie ,,Executive Al-Thinking* an. Diese ermoglichen den Austausch iiber Erfahrungen, die
Diskussion innovativer Ideen und die Entwicklung strategischer Perspektiven im direkten
Dialog mit Experten und anderen Fiihrungskriften.

Ein strukturiertes Vorgehen in der Implementierung von KI kann durch eine klare Ka-
tegorisierung der KI-Anwendungen im Unternehmen unterstiitzt werden. Eine sinnvolle
Einteilung trennt: (1) Office-Produktivitétstools mit KI zur allgemeinen Effizienzsteige-
rung im Arbeitsalltag, (2) spezialisierte KI-Systeme, die branchenspezifische Herausfor-



270 S. Tauber und M. Giesswein

derungen adressieren, wie z. B. in der Medizintechnik oder Finanzbranche und (3) KI-
gesteuerte Robotik fiir Produktion, Wartung und kundennahe Prozesse.

Die Unternehmensleitung trigt auch eine wesentliche Verantwortung, die IT so aus-
zurichten, dass ein nachhaltiger, resilienter Betrieb ermoglicht wird. Im Sinne der KI-
Souverinitit gilt es, eine moglichst hohe Unabhingigkeit von oligopolistischen KI-Anbie-
tern zu erreichen, eigene KI-Kompetenzen und gegebenenfalls Modelle aufzubauen und
die Chancen von Open-Source-Angeboten zu nutzen. Die KI-Aufriistung der operativen
Cybersicherheit ist eine wesentliche Grundlage dieses Ansatzes.

Ein weiteres wesentliches positives Potenzial von KI liegt in der effizienten Zusam-
menfithrung und Analyse von Unternehmensdaten. Die Harmonisierung von Daten aus
unterschiedlichen Systemen und Abteilungen ist traditionell mit hohen Kosten und Auf-
wand verbunden. Erste KI-Anwendungen zeigen jedoch, dass eine intelligente Vernetzung
und Verarbeitung dieser Daten (,,Synthese AI) erheblichen Mehrwert schaffen kann.
Unternehmen, die diese Entwicklung aktiv beobachten und testen, konnten sich in den
kommenden Jahren einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil sichern. Dabei bleibt die Ein-
haltung rechtlicher und ethischer Standards ein entscheidender Faktor fiir eine verantwor-
tungsbewusste Nutzung der Technologie.

Operative Teamfiihrung (Al for Leaders)

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in den Arbeitsalltag stellt Team-Fiih-
rungskrifte vor die Herausforderung, sowohl Akzeptanz bei den Mitarbeitenden zu schaf-
fen als auch einen verantwortungsvollen Umgang mit der Technologie sicherzustellen. Ein
zentraler Aspekt ist der Umgang mit Bedenken seitens der Kollegen. Die Sorge um Ar-
beitsplatzsicherheit und verinderte Aufgabenprofile erfordert eine proaktive und transpa-
rente Kommunikation. Fiihrungskrifte sollten die Rolle von KI als unterstiitzendes Werk-
zeug klarstellen und betonen, dass technologische Kompetenz ein wesentlicher Produkti-
vitdtsfaktor fiir die Wissensarbeit der Zukunft ist. Mitarbeitende, die sich frithzeitig mit
KI auseinandersetzen, konnen sich durch Weiterbildungen und Verwendung einen Vorteil
verschaffen.

Fithrungskrifte, die selbst aktiv neue KI-Tools erproben und sich weiterbilden, kon-
nen diese Veridnderung authentisch vorleben. Ein offenes Arbeitsumfeld, in dem Fragen
gestellt und neue Methoden ausprobiert werden diirfen, stirkt die Akzeptanz neuer Tech-
nologien und fordert die Innovationsfiahigkeit im Unternehmen.

Fithrungskrifte miissen daher mit den intern geltenden KI-Richtlinien vertraut sein,
deren Einhaltung sicherstellen und eine verantwortungsbewusste Nutzung fordern. Ein
strukturiertes Vorgehen in der Einfiihrung und Anwendung von KI gewihrleistet, dass
die Technologie gezielt zur Effizienzsteigerung beitrégt, ohne die Integritit der Unterneh-
mensprozesse zu gefahrden.

Neben der direkten Fiihrungsarbeit lohnt es sich fiir operative Managers auch, den KI-
Kosteneinsparungseffekte im tédglichen Arbeiten (z. B. PR und Marketing) zu priifen. Ge-
rade Large Language Modells (LLMs) arbeiten inzwischen sehr gut mit jeder Form der
Sprache. Ob Social Media Posts, Blog-Beitrige oder Newsletter — das Einbeziehen von
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LLMs in den Arbeitsalltag kann Zeit sparen bzw. die Ergebnisse und den Lesefluss ver-
bessern.

Mit neuen KI-Tools lassen sich PowerPoint-Présentationen fiir z. B. Kick-Off Termine
in Sekundenschnelle erstellen. Bildgenerierende KI-Systeme konnen teure bzw. aufwén-
dige (Stock-)Fotos ablosen bzw. ergidnzen. Und immer mehr KI-Tools schaffen mehrere
Sekunden lange Bewegtbilder mit inzwischen tduschend echten Wasseranimationen. Mit
dem richtigen Prompt entsteht so ein qualitatives Video, welches frither mehrere Drehtage
und viel Budget verbraucht hitte. Der Kreativitit sind dabei kaum Grenzen gesetzt. Dabei
sollten stets geschulte Mitarbeiter die KI-Anwendungen bedienen, die insbesondere auf
Datenschutz und Urheberrecht achten.

HR Management (Al for HR)

Die kontinuierliche Weiterbildung der Mitarbeitenden im Bereich Kiinstliche Intelligenz
(KI) ist essenziell, um sowohl den regulatorischen Anforderungen als auch den strategi-
schen Unternehmenszielen gerecht zu werden. RegelméBige Schulungen stellen sicher,
dass Mitarbeitende nicht nur mit den technologischen Entwicklungen vertraut sind, son-
dern auch die ethischen und funktionalen Implikationen der KI-Nutzung verstehen. In
vielen Unternehmen nimmt KI-Kompetenz eine zunehmend zentrale Rolle fiir die Weiter-
entwicklung und Wettbewerbsfihigkeit ein.

Eine weitere wichtige HR-Aufgabe ist die Definition klarer KI-Richtlinien gemeinsam
mit dem Top-Management und den Mitarbeitenden. Eine fundierte Governance-Struktur
ist erforderlich, um gesetzliche Vorschriften einzuhalten und einen verantwortungsvollen
Umgang mit KI zu gewihrleisten. In vielen Organisationen nutzen Mitarbeitende be-
reits eigenstindig KI-Tools im Arbeitsalltag (,,Bring Your Own AI*, BYOAI), was die
Gefahren von Datenschutzverletzungen und eines unkontrollierten Abfluss sensibler Un-
ternehmensdaten mit sich bringt.

Die Entwicklung interner, partizipativ gestalteter Richtlinien kann helfen, diese He-
rausforderungen zu adressieren und eine sichere sowie produktive Integration von KI-
Systemen in betriebliche Abldufe zu ermdglichen.

Auch im Personalwesen selbst ergeben sich durch KI-Anwendungen vielfiltige Op-
timierungsmoglichkeiten. Ob im Recruiting, im Payroll-Management oder eben in der
Entwicklung von Lernformaten — KI kann Prozesse beschleunigen und vergiinstigen, die
Qualitét der Personalentscheidungen verbessern und hoch-personalisierte Weiterbildungs-
pfade generieren. Durch den gezielten Einsatz von KI in der HR lassen sich somit sowohl
die betriebliche Effizienz als auch die Positionierung als attraktiver Arbeitgeber nachhaltig
stirken.

Selbstfiihrung fiir Managers (Al and I)
Die KI bietet auch Chancen fiir die Arbeit und personliche Weiterentwicklung der Fiih-
rungskraft selbst.

Insbesondere bei der Erstellung von Konzepten, Prisentationen und Redebeitrigen
kann KI den inhaltlichen Einstieg erleichtern, strukturierte Vorschlige generieren und
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kreative Impulse liefern. Dariiber hinaus unterstiitzt sie bei der Textproduktion und Uber-
setzungen, etwa durch die Verarbeitung von Diktaten oder die Formulierung anspruchs-
voller Kommunikation. Auch die Dokumentation von Besprechungen lésst sich durch KI
deutlich beschleunigen, Protokolle und Aufgabenverteilungen stehen unmittelbar nach ei-
nem Meeting fiir die Fiihrungskraft zur Verfiigung.

Neben der operativen Unterstiitzung kann KI auch als ethischen Reflexions- und Coa-
ching-Tool dienen. Durch interaktive Dialoge lassen sich Argumentationsstrategien tes-
ten, Losungsansitze fiir Konfliktsituationen entwickeln und mogliche Auswirkungen von
MaBnahmen auf die Mitarbeitenden diskutieren.

Ein fundiertes Verstidndnis der Funktionsweise und Grenzen von KI-gestiitzten Tools ist
eine essenzielle Voraussetzung fiir ihre effektive Integration in betriebliche Ablidufe. Nur
wer die Technologie selbst ausprobiert, kann realistisch einschitzen, welche Mehrwerte
sie bietet und in welchen Bereichen menschliche Expertise unverzichtbar bleibt. Diese
praktische Erfahrung bildet zudem die Grundlage fiir einen authentischen und glaubwiir-
digen Dialog mit Mitarbeitenden iiber den Einsatz von KI im Unternehmen.

22.4 Conclusio aus dem Al Leadership Compass

Die Effizienzgewinne durch KI-Nutzung konnen in signifikanten Zeitersparnissen resul-
tieren. Die Frage nach der Nutzung dieser freien Kapazititen ist daher von zentraler
Bedeutung. Eine menschenzentrierte Herangehensweise konnte darin bestehen, die ge-
wonnene Zeit fiir intensivere Mitarbeitergespriche oder die gezielte Forderung individu-
eller Potenziale zu verwenden.

Uber alle Fiihrungsrichtungen hinweg gesehen scheint der KI-Einsatz fiir Fiihrungs-
kréifte einen Schub fiir mehr Individualisierung der Fiihrung, Leistungssteigerung des
gesamten Unternehmens, neue Karrierewege und auch mehr Menschlichkeit im realen
Umgang mit Kollegen und Kolleginnen zu bringen. Ob dies Realitit wird, entscheidet
nicht die Technologie, sondern die Manager in den Unternehmen, die im digitalhumanis-
tischen Sinne agieren und die Organisation gestalten.

22,5 Fazit: Management und die europdischen Gesetze

Mit den digitalhumanistischen Vorgaben der EU ist die generelle Richtung bereits vorge-
geben. Digitaler Humanismus ist der gesellschaftliche Nordstern, an dem sich auch die
Unternehmen zu halten haben. Statt nur ein Mindestmall an Compliance herzustellen und
negative rechtliche und offentliche Effekte zu riskieren, sollte das Management aus der
Pflicht eine Tugend machen und die positiven, digitalhumanistischen Effekte der KI-Welt
fiir die eigene Organisation nutzen. Damit kénnen nicht nur mogliche Haftungen vermie-
den, sondern auch nachhaltige Wettbewerbsvorteile und ein besseres Leadership erzielt
werden.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Verankerung des digitalen Humanismus in der
offentlichen Beschaffung als Hebel fiir eine verantwortungsvolle Nutzung von Tech-
nologie, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Offentliche Auftraggeber kénnen
ihre Vorbildwirkung bei 6ffentlichen Ausschreibungen nutzen, um europdische Werte
und Rechtsgrundlagen hochzuhalten und ein ethisches und humanes Miteinander zu
fordern. Mit Vergaberecht kann der digitale Humanismus in die Gesellschaft gebracht
werden und den Spagat zwischen Laissez-faire und Uberregulierung durch innovative
und gleichzeitig digital ethische Beschaffungen auflosen.

Digitaler Humanismus ist der Hebel fiir die verantwortungsvolle Nutzung von Tech-
nologie, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt.

23.1 Einleitung

Durch Digitalisierung und den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI) werden neue Mog-
lichkeiten in der Gesellschaft erdffnet. Gleichzeitig wichst die Unsicherheit bei der Nut-
zung innovativer Technologien und dem Einsatz von KI. Unsere Gesellschaft steht vor der
Herausforderung eines Wandels, der alle Lebensbereiche betrifft. Ob in der Verwaltung,
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im Gesundheitsbereich oder in der Industrie — digitale Technologien prigen unsere Pro-
zesse, Entscheidungen und Interaktionen. Dieser Wandel bietet die Chance, Prozesse zu
verbessern, Ressourcen zu schonen und gleichzeitig gesellschaftliche Herausforderungen
zu meistern — vorausgesetzt, der Wandel wird verantwortungsvoll und menschenzentriert
gestaltet und es wird auch entsprechend gehandelt.

Die Legitimitit technologischer Innovationen wird dabei auch zunehmend durch ethi-
sche Debatten geprigt. Viele Menschen sorgen sich, dass ihre Arbeitsplitze durch KI
ersetzt werden, anstatt sie zu erginzen. Andere befiirchten einen Verlust von Kontrolle,
Transparenz und Privatsphire, wenn Entscheidungen durch Algorithmen getroffen wer-
den. Ein ,,Datenbias®, die Gefahr von Cyberangriffen oder der Missbrauch von KI zu
Kontroll-/Uberwachungszwecken tragen zusitzlich zur Skepsis bei. Besonders kritisch
wird die Abhiéngigkeit von Technologien, die mit einer Dehumanisierung des Arbeitsplat-
zes einhergeht, gesehen.

Trotz dieser Sorgen ist klar, dass Digitalisierung kein Trend ist, sondern eine Notwen-
digkeit, um in einer zunehmend vernetzten Welt wettbewerbsfihig zu bleiben. Dennoch
sollte der Fokus nicht darauf liegen technische Innovation um jeden Preis zu ermoglichen,
sondern viel mehr darauf das Leben der Menschen mittels Digitalisierung zu erleichtern.
Technologische Innovationen miissen daher so gestaltet werden, dass sie nicht nur effizi-
enter und billiger als herkommliche Anwendungen sind, sondern auch gesellschaftliche
Werte fordern.

Um die mit der Digitalisierung einhergehende ,,Negativdigitalisierung* zu bezwingen,
muss digitalen Geschiftsmodellen und technischen Innovationen jedenfalls eine positi-
ve und ethisch angeleitete Wertorientierung mitgegeben werden, sodass Digitalisierung
in Zukunft einen menschengerechten, wertvollen Fortschritt gewéhrleistet (Spiekermann,
2019). Digitaler Humanismus ist der Hebel fiir die verantwortungsvolle Nutzung von
Technologie, die den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Die Prinzipien des digitalen
Humanismus betreffen dabei jedes Unternehmen — denn jedes Unternehmen bzw. jede
Organisation hat eine gewisse, digitale Wirkung (Giesswein et al., 2022).

Durch die Verankerung des digitalen Humanismus in der offentlichen Beschaffung
konnen offentliche Auftraggeber ihre Vorbildwirkung nutzen, um europidische Werte
hochzuhalten und ein ethisches und humanes Miteinander zu férdern. Mit Vergaberecht
kann der digitale Humanismus in die Gesellschaft gebracht werden und den Spagat
zwischen Laissez-faire und Uberregulierung durch innovative und gleichzeitig digital
ethische Beschaffungen auflosen.

23.2 Vergaberecht als Teil der Losung

Das Vergaberecht stellt ein wichtiges Steuerungselement in der Gesellschaft dar. Offentli-
che Ausschreibungen sind geeignet, neue Maf3stibe in der Gesellschaft zu setzen, indem
Unternehmen fiir ihren Einsatz und die Verankerung und Umsetzung des digitalen Huma-
nismus belohnt werden. Das Vergaberecht kann somit als Belohnungs-Tool den digitalen
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Humanismus fordern und in die Gesellschaft bringen. Erfolgen Vergaben an vorbildlich
agierende Unternehmen, fiihrt dies zu einer nachhaltigen Stirkung von européischen Wer-
ten. So konnen sowohl soziale Gerechtigkeit als auch technologische Innovation gefordert
werden. Mit der Integration des digitalen Humanismus in Vergabeverfahren kann somit si-
chergestellt werden, dass technologische Innovationen umgesetzt werden, die im Einklang
mit den grundlegenden Werten und Bediirfnissen der Menschen stehen. Vergaberecht wird
somit Teil der Losung.

Das Ziel des Digitalen Humanismus ist Technologie transparent, fair und nachhaltig
umzusetzen, sodass auch die ethischen Anforderungen an digitale Systeme eingehalten
werden. Dabei kann gerade das Vergaberecht eine grofle Wirkung auf die am Markt agie-
renden Unternehmen — und somit wiederum auf die Gesellschaft als Nutzer von digitalen
Systemen und innovativen Technologien — haben. Gemi$l § 20 Abs. 1 BVergG sind Ver-
gabeverfahren unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundsitze wie insbesondere der
Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, der Nichtdiskriminierung, der Verhiltnis-
maBigkeit, der Transparenz sowie des freien und lauteren Wettbewerbes und unter Wah-
rung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit durchzufiihren. Die Vergabe hat an befugte,
leistungsfihige und zuverlissige (geeignete) Unternehmer zu angemessenen Preisen zu
erfolgen. Werden diese Grundsitze des Vergabeverfahrens um die digital-humanistischen
Ziele erginzt, konnen Digitalisierung und KI als transformative Krifte ihr volles Potenzial
entfalten — in einem fairen und transparenten Wettbewerb unter Beriicksichtigung einer
durchdachten Regulierung wird somit der verantwortungsvolle Einsatz von Technologie
nachhaltig in einen gesellschaftlichen Mehrwert tiberfiihrt.

23.3 Digitaler Humanismus im Vergabeverfahren

Ein Vergabeverfahren wird — unabhéngig von der Wahl eines einstufigen- oder zweistu-
figen Vergabeverfahrens — stets in mehreren Phasen abgewickelt. In jeder dieser Phase
ergibt sich ein unterschiedlicher ,,Scope®, also eine unterschiedliche Betrachtungsebe-
ne, in der Entscheidungen zu treffen sind, die das gesamte Vergabeverfahren (und somit
schlieBlich die zu beschaffende Leistung bzw. das zu beschaffende Produkt) betreffen.
Jeder Scope kann dazu genutzt werden, digitalen Humanismus im Vergabeverfahren zu
verankern, sodass die digital-humanistischen Grundsétze bei der Leistungserbringung ent-
sprechend beriicksichtigt werden. Nachstehend wird dargestellt, wie die Ziele und Grund-
sdtze des digitalen Humanismus in den unterschiedlichen Ebenen eines Vergabeverfahrens
umgesetzt werden konnen.

Scope 0: Bedarfsanalyse und Zielsetzungen

Die Bedarfsanalyse bildet den Ausgangspunkt fiir jedes Projekt. Hier werden alle grund-
legenden Aspekte und Anforderungen sorgfiltig gepriift und definiert, um sicherzustellen,
dass das Projekt eine klare Richtung hat. Wird das Ziel einer digital-humanistischen Be-
schaffung und Projektabwicklung bzw. Leistungserbringung definiert, sind die zum Zeit-
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punkt der Einleitung des Projektes giiltigen und wesentlichen (insbesondere europdischen)
Rechtsakte zu identifizieren und diese bei der Projektkonzeption zugrunde zu legen.

Neben den Moglichkeiten, die das Bundesvergabegesetz zur Berticksichtigung des Di-
gitalen Humanismus bietet, werden derzeit laufend neue Rechtsakte der EU erlassen, die
einen Schutz ethischer Prinzipien in der Privatwirtschaft sicherstellen sollen. Diese Regu-
latorik ist wesentliche Voraussetzung fiir ein sicheres, ethisches und humanes Miteinander
bei der Implementierung technischer Innovationen. Die europédischen Rechtsgrundlagen
wie die DSGVO (EU Verordnung, 2016), NIS 2 (EU Richtlinie, 2022), Al Act (EU-Ver-
ordnung, 2024), DORA (EU-Verordnung, 2022), etc., sind Chancen fiir die Beibehaltung
einer funktionierenden Demokratie. Anders als in anderen Wirtschaftsraumen (USA, Chi-
na) sind gerade diese Regelungen wesentliche Voraussetzungen fiir ein sicheres, ethisches
und humanes Miteinander bei der Verwendung von Technologie. Digital-humanistische
Ansitze betreffen dabei sowohl die Beschaffung von Hardware und Software sowie den
Umgang mit Daten im Vergabeverfahren und bei der Auftragsabwicklung.

Die Definition von konkreten Zielen fiir ein Projekt kann die Umwelt, die Arbeitsbe-
dingungen, soziale Verantwortung, Menschenrechte sowie Korruptionsbekdmpfung um-
fassen. Als Leitziele und Hilfestellungen konnen z. B. die 17 Sustainable Development
Goals (Vereinte Nationen, 2025) herangezogen werden. Diese Leitziele sind als allge-
meine Wegweiser einer nachhaltigen und humanen Zukunft zu verstehen und k&nnen
als Inspiration fiir die Definition konkreter Projektziele dienen. Beschaffungsmethoden,
die auf soziale Bediirfnisse ausgelegt sind, wie z. B. Forderung menschenwiirdiger Ar-
beit, Zugénglichkeit und Design fiir alle, Forderung fairer Beschiftigungsmoglichkeiten
und sozialer Inklusion oder Achtung der Menschrechte und Behandlung von Fragen in
Zusammenhang mit ethischem Handel werden auch zum ,,Socially Responsable Public
Procurement” (SRPP) gezihlt (Kranabetter, 2024). Genau diese Beschaffungsmethoden
sollen auch mit der Umsetzung des digitalen Humanismus bei der Beschaffung von Tech-
nologie (wie insbesondere Hardware und Software) weiter gestirkt werden.

Neben europiischen Vorgaben ist die Beriicksichtigung von ethischen und moralischen
Grundsitzen auch bereits im Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG 2018) verankert. So
ist in § 20 Abs. 6 BVergG zur Integration sozialer Kriterien im Vergabeverfahren festge-
legt, dass auf die Beschiftigung von Frauen, von Personen im Ausbildungsverhiltnis, von
Langzeitarbeitslosen, von Menschen mit Behinderung und dlteren Arbeitnehmern sowie
auf MaBnahmen zur Umsetzung sonstiger sozialpolitischer Belange Bedacht genommen
werden. Dies kann insbesondere durch die Beriicksichtigung derartiger Aspekte bei der
Beschreibung der Leistung, bei der Festlegung der technischen Spezifikationen, durch die
Festlegung konkreter Zuschlagskriterien oder durch die Festlegung von Bedingungen im
Leistungsvertrag erfolgen. Es handelt sich bei § 20 Abs. 6 BVergG zwar blofl um eine
»~Kann-Bestimmung®, bei zukunftsorientierten und nachhaltigen Beschaffungsvorgédngen
wird jedoch die Beriicksichtigung sozialer Kriterien (inklusive den digital-humanistischen
Grundsétzen) als Zielsetzung im Vergabeverfahren — unabhingig vom konkreten Scope —
in Zukunft unabdingbar sein.
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Scope 1: Digitaler Humanismus auf Unternehmensebene

Unternehmen miissen in Zukunft echte Partner sein, um nachhaltig gemeinsame Ziele
umzusetzen. Der blofe Leistungsaustausch gegen Entgelt wird daher in Zukunft durch
Partnerschaften ersetzt werden. Dazu miissen einerseits ethische und 6kologische Werte
gegenseitig mitgetragen werden, andererseits sind kontinuierliche Anstrengungen und ge-
meinsame Entwicklungen von Innovation erforderlich, um die Digitalisierung der Zukunft
ethisch, moralisch und 6kologisch zu gestalten. Um Transparenz sicherzustellen und Ver-
antwortung zu schaffen sind dabei auch alle Stakeholder eines Projektes zu involvieren.

Echte Partnerschaften konnen zwischen der 6ffentlichen Hand und privaten Unterneh-
men insbesondere bei der Umsetzung menschenzentrierter, digitaler Technologie umge-
setzt werden. Gemeinsame ethische und moralische Werte konnen bei Implementierung
im Vergabeverfahren bei der Leistungserbringung partnerschaftlich umgesetzt und gelebt
werden.

Konkret kann die Umsetzung des digitalen Humanismus im Unternehmen im Vergabe-
verfahren von offentlichen Auftraggebern belohnt werden. Einerseits kann diese ,,Beloh-
nung* durch die Zulassung zum Vergabeverfahren durch Erfiillung von (unternehmensbe-
zogenen) Eignungskriterien erfolgen, andererseits durch die Bewertung von (angebotsbe-
zogenen) Zuschlagskriterien. Eignungs- und Zuschlagskriterien sind in jedem Vergabever-
fahren zu definieren, unabhiingig davon, ob es sich um ein einstufiges Vergabeverfahren
oder ein 2-stufiges Vergabeverfahren handelt. Zur Besonderheit der Direktvergabe vgl.
§§ 46, 47 BVergG (im Sektorenbereich vgl. §§ 213, 214 BVergG).

Auf der Unternehmensebene werden im Scope 1 Eignungskriterien fiir die Teilnahme
am Vergabeverfahren definiert. Nur ein Unternehmen, das i. S. d. BVergG auch geeignet
ist, kann in einem Vergabeverfahren als Zuschlagsempfinger ermittelt werden.

Eignungskriterien sind unternehmensbezogene Kriterien. Sie sind gemif § 2 Z 22 lit. c)
BVergG die vom Auftraggeber festgelegten, nichtdiskriminierenden, mit dem Auftragsge-
genstand in Verbindung stehenden und zu diesem im Verhiltnis stehenden Mindestanfor-
derungen betreffend die Befugnis, Zuverlissigkeit und Leistungsfihigkeit (Eignung) an
den Bewerber oder Bieter, die gemif} den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nachzu-
weisen sind. Bei der Leistungsfdhigkeit ist zwischen der finanziellen und wirtschaftlichen
sowie der technischen Leistungsfihigkeit zu unterscheiden. Die Eignungskriterien sind in
den Teilnahme- bzw. Ausschreibungsunterlagen festzulegen.

Digital-humanistische Anforderungen konnen z. B. im Rahmen der technischen Leis-
tungsfihigkeit abgefragt werden. So konnen Unternehmen, die selbst ethische und mora-
lische Verantwortung iibernehmen, soziale Gerechtigkeit und digitale Inklusion (Barrie-
refreiheit) fordern sowie die Zielsetzungen einer wertegeleiteten Technologieentwicklung
verfolgen, zum Vergabeverfahren zugelassen werden. Auch unternehmensinterne Verhal-
tensregeln im Umgang mit KI und dem Einsatz von KI sowie die konkrete Forderung des
digitalen Humanismus oder die Einhaltung eines unternehmensinternen Ethik-Kodex (fai-
re Arbeitsbedingungen, Ablehnung von Kinder- und Zwangsarbeit, soziales Engagement)
konnen mitberiicksichtigt werden. So kann die digitalhumanistische Unternehmenskultur
aktiv im Vergabeprozess belohnt werden.
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Bei der Festlegung der konkreten Eignungskriterien kann auch auf das Vorliegen bzw.
die Abfrage moglicher Zertifikate abgestellt werden (z. B. fiir die rechtssichere Verarbei-
tung von Daten im Unternehmen, z. B. ISO 27001-Zertifizierung). Ob eine ausreichende
Anzahl an Unternehmen die entsprechenden Zertifikate bereits besitzt und der Wettbewerb
bei Festlegung konkreter Zertifizierungen als Eignungskriterium dennoch hochgehalten
werden kann, kann vor Einleitung eines Vergabeverfahrens auch im Zuge einer Markter-
kundung eruiert werden (§§ 24, 197 BVergG).

Scope 2: Digitaler Humanismus als Belohnung in der Angebotsbewertung

Sollen die Prinzipien und Ziele des digitalen Humanismus und die entsprechende Umset-
zung im Auftragsfall in einem Vergabeverfahren bewertet und somit in Punkten ,,belohnt*
werden, konnen entsprechende Zuschlagskriterien festgelegt werden. Zuschlagskriterien
sind zu Beginn des Vergabeverfahrens bekanntzugeben und im Laufe des Vergabeverfah-
rens nicht mehr verdnderbar.

Zuschlagskriterien sind auftragsbezogene Kriterien. Diese sind gemif § 2 Z 22 lit. d)
sublit. aa) BVergG bei der Wahl des technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebotes
die niedrigsten Kosten oder die vom Auftraggeber im Verhiltnis oder ausnahmsweise in
der Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegten, nichtdiskriminierenden und mit dem Auf-
tragsgegenstand in Verbindung stehenden Kriterien, nach welchen das fiir den Auftragge-
ber technisch und wirtschaftlich giinstigste Angebot ermittelt wird (Bestangebotsprinzip)
sowie gemil} §2 Z 22 lit. d) sublit. bb) BVergG bei der Wahl des Angebots mit dem
niedrigsten Preis der Preis (Billigstbieterprinzip).

Neben dem Preis wird im Sinne des Bestangebotsprinzips die Qualitit des Angebots
im Vergabeverfahren bewertet. Im Rahmen einer ,,360-Grad Betrachtung® konnen dabei
zur Sicherstellung der Werte des digitalen Humanismus insbesondere folgende Aspekte
positiv bewertet werden:

Umgang mit ethischen und moralischen Grundsitzen auf der Lieferkette

Barrierefreie, inklusive und nichtdiskriminierende Technologie

Datenschutz und Datensicherheit zum Schutz der Privatsphire

Sicherheit und Resilienz (Bewertung eingesetzter Sicherheitsmainahmen zur Abwehr

von Cyberbedrohungen und anderen Risiken, insbesondere zum Schutz kritischer In-

frastruktur)

e Ressourcenschonende Technologie (nachhaltiger und sozialer Beitrag bzw. Mehrwert)

e Umgang mit bzw. Beschaffung von Ressourcen (6kologisch und sozial nachhaltige Lie-
ferkette)

e FEthik-Kodex des Unternehmens bzw. Umsetzung eines Ethik-Kodex auch in Zusam-
menarbeit mit Lieferanten bzw. Subunternehmern (faire Arbeitsbedingungen, Ableh-
nung von Kinder- und Zwangsarbeit, soziales Engagement auch in der Lieferkette)

e Flexible und innovative Systeme, Umgang mit technologischen Innovationen

e Kl-basierte Losungen, Unterscheidung partielle Ausarbeitung durch KI sowie géinzli-

che Ausarbeitung durch KI
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e Umweltauswirkungen der eingesetzten digitalen Infrastruktur

e Bewertung der im Unternehmen eingesetzten Maflnahmen zur Forderung von Nach-
haltigkeit, Energieeffizienz und umweltfreundlichen Praktiken

e Mitgliedschaften zur Demonstration eines verantwortungsvollen Handelns in Bezug
auf Menschenrechte, Arbeit, Umwelt und Korruptionsbekdmpfung (z. B. UN Global
Compact)

Dariiber hinaus wird auch in Zukunft bei der Bewertung von Angeboten im Vergabe-
verfahren der Einsatz von KI zu beriicksichtigen sein; geistige Dienstleistungen kdnnen
teilweise durch den Einsatz von Kl-basierten Losungen sowohl unterstiitzt als auch ginz-
lich ersetzt werden. Fiir den Einsatz von KI miissen daher von 6ffentlichen Auftraggebern
einerseits taugliche Nachweise in der Ausschreibung definiert werden. Andererseits ist
der Einsatz von KI bei der Angebotslegung vom Bieter offenzulegen und die genauen
Datenquellen sind namhaft zu machen.

Scope 3: Leistungsanforderungen/Leistungsbeschreibung

In der Leistungsbeschreibung sind die ,,Muss*“-Anforderungen an die Leistung selbst zu
definieren. Dabei sind neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen (siehe Punkt 2.1) auch
technische Spezifikationen festzulegen. Durch partnerschaftliche Herangehensweisen und
Losungen wird der Fokus dabei in Zukunft nicht mehr auf ,,starren” Leistungsverzeich-
nissen liegen. Bei der Beschreibung technischer Spezifikationen oder Anforderungen an
Hardware und Software wird auch insbesondere die Lieferkette zu beriicksichtigen sein.

Dariiber hinaus werden neben den ,,Muss*“-Anforderungen aus technischer Sicht in Zu-
kunft auch ethische und moralische Grundsitze — allenfalls in Form eines Ethik-Kodex als
Anlage zum Vertrag neben den technischen Leistungsbeschreibungen bzw. -verzeichnis-
sen — zu definieren sein. Im Zusammenhang mit der Betrachtung der Lieferkette werden
allenfalls auch die ethischen und moralischen Grundsitze der Subunternehmer und Liefe-
ranten des Auftragnehmers zu hinterfragen bzw. vom Bieter/Auftragnehmer offenzulegen
sein (,,Supplier code of conduct®).

Auch eine stindige (gemeinsame) Uberpriifung von Standards und rechtlichen Rah-
menbedingungen bei der Auftragsabwicklung sowie eine kontinuierliche Weiterbildung
und Weiterentwicklung der Leistungsbeschreibungen wird in Zukunft zwingend erforder-
lich sein, insbesondere um langfristige, erfolgreiche Partnerschaften zu etablieren. Dabei
sind insbesondere fiir den Fall der technischen Weiterentwicklung entsprechende Ande-
rungs- bzw. Anpassungsklauseln bereits bei der Gestaltung der Leistungsbeschreibung im
Zusammenhang mit dem Leistungsvertrag im Vergabeverfahren zu beriicksichtigen (vgl.
§ 365 BVergG). Auf der Ebene der Definition von Leistungsbeschreibung kénnen auch be-
stimmte Standards fiir die Leistungserbringung definiert werden, dies insbesondere durch
die Festlegung bestimmter Zertifikate (wie z. B. ISO 27001 oder ISO 14001).
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Scope 4: Leistungsvertrag

Der ,,Scope 4 bildet die abschlieBende Stufe eines Vergabeverfahrens. In dieser Ebene
erfolgt die Zuschlagserteilung und wird dariiber hinaus mit dem ausgewihlten Bestbieter
ein Leistungsvertrag oder eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen.

Um echte Partnerschaften zu fordern und die digitalhumanistischen Ziele gemeinsam
in der Gesellschaft zu etablieren kommen iiber die iiblichen Leistungsvertrige hinaus
unterschiedliche Modelle der Zusammenarbeit von 6ffentlichen Auftraggebern und Unter-
nehmen in Frage. Neben Unternehmenskéufen oder Beteiligungen der 6ffentlichen Hand
an privaten Unternehmen, die innovative Technologien entwickeln, konnen auch Joint-
Ventures oder Innovationspartnerschaften den technischen Fortschritt weiter fordern.

Wesentlich bei der Vertragsgestaltung werden neben der Definition eines eigenen
Ethik-Kodex fiir die Zusammenarbeit des 6ffentlichen Auftraggebers und Auftragnehmers
auch Technologieanpassungsklauseln oder der Umgang mit Qualitdts-, IT-Sicherheit- und
Risikomanagement eine immer groere Rolle spielen.

23.4 Fazit

Digitalisierung und technische Innovation bringen grof8e Chancen, stellen die Gesellschaft
aber auch vor zahlreiche Herausforderungen. Das Vergaberecht schafft diesen Spagat —
zwischen Forderung und Beschaffung neuer Technologien sowie Hochhaltung und Ge-
wihrleistung sozialer Standards und europiischer Werte. Offentliche Auftraggeber kon-
nen durch ihre Vorbildrolle in der Gesellschaft durch Vergabeverfahren Standards setzen,
um Technologie in der Gesellschaft verantwortungsvoll zu nutzen und den Menschen
weiterhin in den Mittelpunkt zu stellen. Die unterschiedlichen Scopes eines Vergabever-
fahrens schaffen dabei einen weiten und flexiblen Umsetzungsspielraum, sodass Digitali-
sierung und KI als transformative Kréfte ihr volles Potenzial entfalten kénnen — in einem
fairen und transparenten Wettbewerb unter Beriicksichtigung einer durchdachten Regulie-
rung.
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Zusammenfassung

Als Antwort auf die durch die digitale Transformation herbeigefiihrten gesellschaft-
lichen Herausforderungen zielt die Bewegung des Digitalen Humanismus darauf ab,
den technologischen Fortschritt mit humanistischen Werten zu kombinieren, um so-
mit eine moglichst menschenzentrierte Entwicklung der digitalen Transformation zu
fordern. Viele der in diesem Kontext gestellten Forderungen lassen sich im Zusam-
menhang mit dem hoch relevanten KI-Themenfeld unter dem Begriff ,,Human-in-the-
Loop* zusammenfassen, d. h. der Vorstellung, dass Menschen nach wie vor bei (be-
sonders wichtigen oder sensiblen) Entscheidungsfindungsverfahren beteiligt sein miis-
sen. Der vorliegende Beitrag diskutiert die Rolle von Human-in-the-Loop-Ansétzen im
Kontext des Digitalen Humanismus. Es wird argumentiert, dass Human-in-the-Loop
in vielen Fillen nicht mit einer fortschrittlichen bzw. humanistischen Auffassung zur
digitalen Transformation vereinbar ist, sondern eher den Ausdruck eines konservati-
ven bzw. technologiekritischen Standpunkts darstellt. Als ergéinzende Alternative zur
Verwirklichung der Ziele des digitalen Humanismus wird ein partizipativer, auf ande-
ren Beteiligungsformen (bspw. Co-Creation) basierender Ansatz nahegelegt, der die
Teilhabe einschligiger Stakeholder ermdglicht und somit Menschenzentriertheit er-
fiillt, ohne in die ausschlieflichen Losungskonzepte der Human-in-the-Loop-Ansétze
zu miinden.
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Human-in-the-Loop erweist sich als eine zu einfache, geradezu einfallslose Antwort
auf eine eigentlich sehr komplexe Frage.

241 Einleitung

Das disruptive Potenzial der Digitalisierung, das — wenn iiberhaupt — nur mit dem der
industriellen oder gar der neolithischen Revolution zu vergleichen wire (Nida-Riimelin
& Weidenfeld, 2018), ist nicht nur mit groen Chancen verbunden, sondern birgt in sich
ebenso grofle Risiken. Dieselben technologischen Entwicklungen, die den heutigen bei-
nahe utopischen Zugang zu Wissen und Information ermoglichen und daher als grofBte
Triebfeder aller Zeiten fiir wirtschaftliche Entwicklung, Demokratie und Aufkldrung er-
scheinen mogen, bedingen zugleich den jiingsten Aufstieg von Verschworungstheorien,
Desinformation und autokratischen Bewegungen. Dieselben Innovationen, die zu Durch-
briichen in den verschiedensten Bereichen, von Medizin, Kommunikation und Industrie
bis hin zu Bildung und Kunst fiihren, konnen auch fiir die Herstellung neuer Waffensyste-
me und Uberwachungsmechanismen eingesetzt werden. Die sich aktuell entfaltende, in ih-
rer wahren Reichweite noch nicht vollkommen zu erfassende digitale Transformation des
menschlichen Lebens und der Gesellschaft stellt die Menschheit somit vor betrichtlichen
Herausforderungen, zu deren Bewéltigung verschiedene technologieethische Paradigmata
bzw. digitalisierungspolitische Programme entwickelt werden. Besondere Aufmerksam-
keit genief3t dabei die Bewegung des Digitalen Humanismus, die durch eine Kombination
aus technologischem Fortschritt und humanistischen Werten darauf abzielt, eine moglichst
menschenzentrierte Entwicklung der digitalen Transformation zu férdern.

Unumstritten gilt die Forderung nach Menschenzentriertheit bzw. nach einer men-
schenzentrierten (technologischen) Gestaltung als wesentlicher Bestandteil des Pro-
gramms des Digitalen Humanismus (Nida-Riimelin & Weidenfeld, 2018; Geyer, 2023;
Werthner, 2020).! Den wohl naheliegendsten (wenn auch, wie hier zu argumentie-
ren sein wird, nicht den einzigen) Weg, Menschenzentriertheit zu erfiillen, stellen die
durch den Begriff Human-in-the-Loop erfassten Ansitze dar, wonach vor allem beson-
ders kritische Entscheidungen trotz prinzipieller Automatisierungsmoglichkeit weiterhin
Menschen iiberlassen werden sollen. In diesem Sinne scheint Human-in-the-Loop — als
Verwirklichung der Forderung nach Menschenzentriertheit — im Programm des Digitalen
Humanismus enthalten zu sein. Dies lédsst sich auch durch konkrete Beispiele belegen:
Das im Mai 2019 erschienene Wiener Manifest fiir Digitalen Humanismus scheint in

! Menschenzentriertheit spielt iiber den Rahmen des Digitalen Humanismus hinaus auch bei — aus
inhaltlicher Sicht doch recht nahen — weiteren theoretischen Paradigmata fiir Technologieethik, etwa
bei Wertebasierten Ansétzen. Vgl. hierfiir exemplarisch Spiekermann (2019).
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ihrer fiinften ,,Kernforderung® einem Human-in-the-Loop-Ansatz ausdriicklich zu fol-
gen:

,.Entscheidungen, deren Folgen die individuellen oder kollektiven Menschenrechte betreffen
konnen, miissen weiterhin vom Menschen getroffen werden. Die Entscheidungstriager*innen
miissen fiir ihre Entscheidungen verantwortlich und haftbar sein. Automatisierte Entschei-
dungssysteme sollen die Entscheidungsfindung durch den Menschen nur unterstiitzen und
nicht ersetzen.* (Wiener Manifest fiir Digitalen Humanismus, 2019)

Doch gerade in ihren strengeren Auslegungen — was im Manifest durch die durchaus
vage Beschriankung auf ,.Entscheidungen, deren Folgen Menschenrechte betreffen kon-
nen* prinzipiell nicht vermieden wird — kann Human-in-the-Loop in stark ausschlief3li-
che oder gar technologiefeindliche bzw. innovationsverhindernde Konzepte miinden. Dies
widerspriche allerdings dem Kerngedanken des Digitalen Humanismus, der durch die
Verbindung technologischen Fortschritts mit humanistischen Werten danach strebt, ei-
nerseits menschen-, anderseits aber ebenso technologiefreundlich zu sein (Nida-Riimelin
& Weidenfeld, 2018; Werthner, 2020). Der vorliegende Beitrag erortert die Moglichkeit,
Menschenzentriertheit durch alternative Ansétze zu erfiillen und somit den Digitalen Hu-
manismus auch jenseits von Human-in-the-Loop zu begriinden. Hierfiir werden zunichst
im Abschn. 24.2 einige der aktuell wichtigsten Human-in-the-Loop-Ansitze in Ethik und
Recht dargestellt. Im Abschn. 24.3 werden die Nachteile dieser Ansitze diskutiert. Im
Abschn. 24.4 wird sodann eine alternative Perspektive zu Menschenzentriertheit nahege-
legt, die zu Ansitzen wie Co-Creation fiihrt, welche das Prinzip der Menschenzentriertheit
erfiillen konnen, ohne in dieselben ausschlieBlichen Konzepte von Human-in-the-Loop zu
miinden. Abschn. 24.5 enthilt die Schlussbemerkungen.

24.2 Human-in-the-Loop und verwandte Ansatze in Ethik und Recht

Neben der bereits oben angefiihrten Passage des Wiener Manifests fiir Digitalen Humanis-
mus lassen sich Human-in-the-Loop-Ansitze auch bei weiteren ethischen und rechtlichen
Regulierungsrahmen fiir neue Technologien (dabei insbesondere fiir Kiinstliche Intelli-
genz) wiedererkennen. Manchmal wird dabei auch zwischen Varianten desselben Grund-
gedankens unterschieden: Die von der Unabhéngigen Hochrangigen Expertengruppe fiir
Kiinstliche Intelligenz verfassten, im Jahre 2018 verdffentlichten Ethik-Leitlinien fiir eine
Vertrauenswiirdige KI fithren bspw. die grofitenteils im sog. Grundsatz der Achtung der
menschlichen Autonomie gegriindete Anforderung des Vorrangs menschlichen Handelns
und menschlicher Aufsicht an. Erreicht konne diese menschliche Aufsicht durch verschie-
dene Lenkungs- und Kontrollmechanismen. Davon nennt die Expertengruppe explizit drei
(Unabhéngige Hochrangige Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelligenz, 2018):

1. Human-in-the-Loop: Der Mensch kann in jedem Entscheidungszyklus eingreifen.
2. Human-on-the-Loop: Der Mensch kann im Entwurfszyklus eingreifen und den Sys-
tembetrieb iiberwachen.
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3. Human-in-Command: Der Mensch kann den Gesamtbetrieb des Systems (inklusive
hinsichtlich weiterer wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, rechtlicher und ethischer Aus-
wirkungen) beaufsichtigen und entscheiden, wann und wie das System in einer be-
stimmten Situation eingesetzt werden soll.

Bei nédherer Betrachtung erweist sich diese Unterscheidung (zumindest in der von der Ex-
pertengruppe angefiihrten Form) als etwas konfus und somit in der Praxis wenig brauch-
bar: Der Unterschied zwischen Human-in-the-Loop (im von der Expertengruppe verwen-
deten Sinne) und Human-in-Command ist bspw. unklar, da die Moglichkeit des Eingriffs
in jedem Entscheidungszyklus die Aufsicht iiber den gesamten Betrieb voraussetzt und im
Effekt mit der Entscheidung gleichfillt, wann und wie das System einzusetzen ist. Human-
on-the-Loop scheint hingegen die Moglichkeit des Eingriffs nur auf die Entwurfsphase zu
beschrinken, sieht dabei die Aufsicht iiber den Systembetrieb vor. Indessen erscheint die
menschliche Beteiligung beim Entwurf eines Systems relativ trivial — zumindest, wenn
darunter auch die Konzeptionsphase mitgemeint wird —, eine Betriebsiiberwachung oh-
ne Eingriffsmoglichkeit erweist sich wiederum als wenig sinnvoll. Insofern, als diese
drei (und etwaige weitere) Varianten damit einhergehen, dass (ggf. besonders wichtige)
Entscheidungen weiterhin Menschen iiberlassen werden, fallen sie unter die hier ange-
nommene, etwas breitere Definition von Human-in-the-Loop-Ansitzen.?

Der von der Expertengruppe geforderte Human-in-the-Loop-Ansatz dient primir dem
Zweck, zu verhindern, dass die menschliche Autonomie (der dabei zumindest implizit
einen hohen ethischen Wert verliehen wird) durch KI-Systeme untergraben wird, womit
insbesondere die Forderung nach Nachvollziehbarkeit und Transparenz von automatisier-
ten Entscheidungen verbunden ist.> Dieser Schutz der menschlichen Autonomie wird auch
in der bereits oben erwihnten fiinften Forderung des Wiener Manifests formuliert: ,,Au-
tomatisierte Entscheidungssysteme sollen die Entscheidungsfindung durch den Menschen
nur unterstiitzen und nicht ersetzen™ (Wiener Manifest fiir Digitalen Humanismus, 2019).
Autonomieschutz stellt auch die Kernforderung von Art. 22 Abs. 1 DSGVO dar, d.h.
des Rechts, nicht einer ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhen-

2 Eine #hnlich breite Definition von Human-in-the-Loop wird auch vertreten in Chang (2024,
S. 223f.): ,,This idea of putting the human in the loop has a variety of Implementations. In au-
tonomous weapons, for instance, humans are ,in the loop* in that they must initiate such weaponry;
a machine is not allowed to decide by itself whether to bomb a village. Sometimes humans are in the
loop when they have the power to abort a machine’s output. There are more interesting ways humans
can be in the loop, too If a machine-learning algorithm is uncertain about its reward function, it can
observe or interact with humans and thereby — in principle — learn the human’s reward function.
In mixed machine learning rules-based programming, a human might input specific weights to be
assigned to factors in decision-making.*

3 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Koszegi, Der autonome Mensch im Zeitalter des Digitalen Wandels, in:
Hengtschliger und Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2020, S. 62-90). Vgl. auch
Koulu (2020, S. 41 ftf.).
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den Entscheidung mit rechtlich relevanten Folgen unterworfen zu werden.* Der Schutz
menschlicher Autonomie ist nur das erste von insgesamt drei Hauptzielen, die mit Men-
schenzentriertheit assoziiert werden konnen und somit von Human-in-the-Loop-Ansitzen
(im hiesigen, weiteren Sinne) verfolgt werden.

Das zweite Hauptziel ist die Gewihrleistung der Verantwortlichkeit bzw. der Zure-
chenbarkeit, bezieht sich also im Grunde auf die Haftung fiir die Folgen der jeweiligen
automatisierten Entscheidung. Koszegi diskutiert bspw. die Tendenz, (z. T. selbst den ein-
fachsten) automatisierten Entscheidungssystemen intuitiv Handlungsmacht zuzuschrei-
ben: Der Computer lehnt es ab; der Computer will es nicht.> Der Handlungsfihigkeit
der Maschine sollte indes konsequent auch ihre Zurechnungsfihigkeit folgen, was aus
praktischer Sicht wenig Sinn ergibt. Die Zulassung vollautomatisierter Entscheidungspro-
zessen (d. h. Entscheidungen, die ohne menschliche Beteiligung getroffen werden) fiihrt
also dazu, dass kein einschldgiger Verantwortlicher gefunden werden kann, der fiir etwa-
ige negative Folgen bzw. Schiden dieser Entscheidungen haften wiirde.® Human-in-the-
Loop-Ansitze sollen dieses Problem vermeiden, indem am Entscheidungsprozess stets
Menschen beteiligt sind, die bei Bedarf zur Rechenschaft gezogen werden konnen (Buck-
ley et al., 2021. Das Ziel der Gewihrleistung der Verantwortlichkeit ldsst sich deutlich im
Rahmen der Regulierung autonomer Fahrzeuge wiedererkennen, wobei die Verantwortung
zwischen Fahrzeugfiihrer, technischer Aufsicht und Hersteller als verschiedenen Humans
in the Loop verteilt wird. § 1b Abs. 2 des deutschen Stralenverkehrsgesetzes verpflich-
tet bspw. den Fahrzeugfiihrer bei Nutzung hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktionen,
die Fahrzeugsteuerung bei Bedarf oder nach Aufforderung des Systems unverziiglich wie-
der zu iibernehmen. § 1d Abs. 3 leg. cit. fiihrt wiederum den Begriff einer technischen
Aufsicht ein, d. h. einer natiirlichen Person, die ggf. per Fernsteuerung das Fahrzeug de-
aktivieren bzw. Fahrmanover freigeben kann. Fahrzeughersteller miissen zudem nach § le
Abs. 2 Z. 2 leg. cit. sowie in Osterreich nach § 1 Abs. 2 AutomatFahrV dafiir sorgen,
dass autonome Fahrzeuge in der Lage sind, die jeweils geltenden Straf3enverkehrsregeln
zu erfiillen (Gstottner & Lachmayer, 2021). Ahnliche, auf die Gewihrleistung von Verant-
wortlichkeit und Zurechenbarkeit zuriickzufiihrende rechtliche Anforderungen sind auch
im Zusammenhang mit der Automatisierung von Prozessen in der 6ffentlichen Verwal-
tung festzustellen: Das Osterreichische Bundesverfassungsgesetz enthilt bspw. Vorschrif-

4Nach EG 71 DSGVO sollten entsprechenden Verarbeitungen mit angemessenen Garantien verbun-
den sein, einschliellich u.a. des Anspruchs auf direktes Eingreifen einer Person. Art. 22 DSGVO
wird in diesem Zusammenhang auch von der Expertengruppe ausdriicklich erwihnt. Vgl. Unabhén-
gige Hochrangige Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelligenz (2018, S. 19).

3 Vgl. Koszegi, Der autonome Mensch im Zeitalter des Digitalen Wandels, in: Hengtschliger und
Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2020, S. 74 1t.); vgl. auch Nida-Riimelin & Weiden-
feld (2018, S. 90 1f.). Dabei geht es im Grunde um einen historisch héufig auftretenden Topos der
Vermenschlichung von Maschinen; vgl. hierfiir Kiichen & Sasdelli (im Druck).

6 Aufgrund der fehlenden Verantwortung bzw. Zurechenbarkeit bei vollautomatisierten Entschei-
dungen lehnt bspw. Luis Greco die (rechtliche bzw. moralische) Moglichkeit eines Richterautomaten
ab. Vgl. Greco (2020).
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ten etwa zur Weisungsbildung und Verantwortlichkeit (Art. 20 B-VG) bzw. Amtshaftung
(Art. 23 leg. cit.), aus denen auf eine menschliche Beteiligung bzw. auf den Bedarf eines
menschlichen behordlichen Willens geschlossen werden kann (Wutscher, 2024).

Das dritte mit Human-in-the-Loop verfolgte Hauptziel ist die Verhinderung von (fak-
tisch oder ethisch) fehlerhaften Entscheidungen. Dieses Ziel fufit auf der Annahme, dass
automatisierte Entscheidungen qualitativ verschieden (bzw. aus ethischer Sicht schlech-
ter)” oder zumindest in Grenzfillen fiir besonders gravierende Fehler anfillig sind. Be-
richte von der unbeabsichtigten Ubernahme von Vorurteilen und Bias in den jeweils ver-
wendeten Trainingsdaten (Favaretto et al., 2019) sowie von sog. Halluzinationen (Ji et al.,
2023), aber auch theoretische bzw. philosophische Diskussionen iiber fundamentale Un-
terschiede zwischen dem schlechterdings menschlichen Denkvermogen einerseits und der
maschinellen Datenverarbeitung bzw. Berechnung andererseits® dienen als Begriindung
fiir die Skepsis gegeniiber vollautomatisierten Entscheidungen und fiir die damit ein-
hergehende Forderung nach menschlicher Aufsicht. Am deutlichsten lésst sich dies in
Art. 14 KI-VO wiedererkennen, in dem die Pflicht einer wirksamen menschlichen Auf-
sicht wihrend der Dauer der Verwendung sog. Hochrisiko-KI-Systeme verankert wird.
Gemil Art. 14 Abs. 2 leg. cit. dient diese Aufsicht der Verhinderung oder Minimierung
von Risiken fiir Gesundheit, Sicherheit oder Grundrechte, die entstehen konnen, wenn ein
Hochrisiko-KI-System im Einklang mit seiner Zweckbestimmung oder im Rahmen einer
verniinftigerweise vorhersehbaren Fehlanwendung verwendet wird. Ahnliche Uberlegun-
gen begriinden auch die Forderung nach menschlicher Aufsicht im Zusammenhang mit
dem bereits oben erwihnten Bereich autonomer Fahrzeuge.

Als Zwischenfazit ist festzuhalten: Human-in-the-Loop-Ansitze — d.h. im weiteren
Sinne die im Rahmen mehrerer ethischen und rechtlichen Regulierungsrahmen formulier-
te Forderung, insbesondere kritische Entscheidungen trotz prinzipieller Automatisierbar-
keit weiterhin Menschen zu {iberlassen — sollen im Einklang mit dem Digitalen Huma-
nismus das Prinzip der Menschenzentriertheit vor allem im Hinblick auf die drei oben
angefiihrten Ziele erfiillen, d. h. (1) den Schutz menschlicher Autonomie, (2) die Gewihr-
leistung der Verantwortlichkeit bzw. der Zurechenbarkeit und (3) die Verhinderung von
fehlerhaften Entscheidungen. Im Folgenden wird argumentiert, dass Human-in-the-Loop-
Ansitze bei genauerer Betrachtung aufgrund hiufig iibersehener Nachteile gerade hin-
sichtlich dieser drei Ziele keinen echten Beitrag zur Erfiillung von Menschenzentriertheit
im Sinne des Digitalen Humanismus zu leisten vermogen. Vielmehr bergen diese Ansitze
die Gefahr in sich, in konservative, fortschritthindernde bzw. technologiefeindliche Kon-
zepte zu miinden.

" Vgl. etwa Nida-Riimelin & Weidenfeld (2018, S. 102 ff.); Spiekermann (2020).

8 Vgl. etwa Dreyfus (1989); Fodor (2001); Weizenbaum (1977); Penrose (1994); Lakoff (1987). Fiir
die gegenteilige Position vgl. etwa Minsky (1986) sowie bereits im 18. Jhdt. La Mettrie (2015). Fiir
einen Uberblick der Diskussion vgl. auch Russel & Norvig (2022, S. 10321f.); vgl. auch Lober &
Sasdelli (2025).



24 Digitaler Humanismus jenseits von ,Human-in-the-Loop” 291
24.3 Die Schattenseite von Human-in-the-Loop

Wie oben diskutiert besteht das erste mit Human-in-the-Loop verfolgte Ziel darin,
menschliche Autonomie zu schiitzen. Dass dieses Ziel einfach durch die Beteiligung
eines Menschen bei sonst automatisierten Entscheidungsverfahren wirklich erreicht wer-
den kann, wird durch neue Erkenntnisse aus dem Bereich Human-Computer-Interaction
in Frage gestellt. Die Haupteinwinde weisen auf die Wirkung der Inklusion mensch-
licher Akteure in teilautomatisierten Entscheidungssysteme hin und lassen sich in drei
Kategorien einteilen:

1. Automation Bias. Unter diesem Begriff versteht man die Tendenz des Menschen, auto-
matisierten Entscheidungen tiberméfig zu vertrauen und sie ggf. akritisch anzunehmen
(vgl. Fischer-Abaigar et al., 2024, S. 6; ausfiihrlicher etwa Gaddard et al., 2012; Alon-
Barkat & Busuioc, 2023). Gerade bei sich hidufig wiederholenden Verfahren konnte
somit der vermeintliche Mehrwert von Human-in-the-Loop hinsichtlich der Wahrung
der menschlichen Autonomie betréchtlich eingeddmmt werden, wenn sich der am Ent-
scheidungsprozess beteiligte Mensch sozusagen daran gewohnt, auf die automatisierte
Entscheidung der Maschine zu verlassen. Damit verwandt ist das Phinomen der sog.
Selective Adherence, d.h. die Tendenz des Menschen, automatisierte Entscheidungen
eher dann zu akzeptieren, wenn sie ohnehin mit den eigenen Erwartungen (bzw. Vorur-
teilen) im Einklang sind (vgl. Parycek et al., 2024b, S. 53; ausfiihrlicher: Alon-Barkat
& und Busuioc, 2023).

2. Algorithm Aversion. Darunter ist das konverse Phidnomen zu Automation Bias zu ver-
stehen, d. h. die Abneigung gegeniiber automatisierten Entscheidungen und die damit
einhergehende Tendenz, menschliche Entscheidungen zu bevorzugen, und zwar auch
in Fillen, bei denen automatisierte Entscheidungen menschliche i. d. R. nachweislich
tibertreffen (vgl. Fischer-Abaigar et al. 2024, S. 6; ausfiihrlicher etwa Dietvorst et al.,
2015). Dies hitte erhebliche negative Folgen nicht nur fiir die Wahrung der menschli-
chen Autonomie, sondern auch fiir die allgemeine Effizienz der Entscheidungsfindung.

3. Langeweile. Gerade bei sich hiufig wiederholenden Prozessen kann Langeweile und
Miidigkeit (hierbei wird héufig von Alert Fatigue gesprochen) dazu fiihren, dass die
beteiligten Menschen ihre Uberwachungstitigkeit nicht mehr wirksam wahrnehmen
konnen.

Diese und andere Einwinde (Koulu, 2020) im Zusammenhang mit Human-Computer-
Interaction zeigen, dass die Beteiligung von Menschen an sonst automatisierten Ent-
scheidungsprozessen mit neuen Herausforderungen gerade hinsichtlich der Wahrung der
menschlichen Autonomie verbunden ist.” Generell ist der Mensch fiir die Uberwachung

 Wohl zur Eindimmung dieser Nachteile hat der EU-Gesetzgeber in Art. 14 Abs. 4 KI-VO mehrere
Vorgaben verankert, die von den mit der Aufsicht von KI-Systemen betrauten natiirlichen Personen
erfiillt werden miissen. Art. 14 Abs. 4 lit. b leg. cit. verweist dabei explizit auf Automation Bias.
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automatisierter Systeme nicht gut geeignet. Die schiere Teilnahme eines Menschen ga-
rantiert mithin keinen Mehrwert fiir den Schutz der menschlichen Autonomie, sondern
kann im schlimmsten Fall sogar zu einer vermeintlichen Legitimierung von Fehlentschei-
dungen fiithren (Parycek et al., 2024). Hinzu kommen ethisch problematische Folgen fiir
die Menschen, die in solchen teilautomatisierten Prozessen jeweils eingebunden oder in
Spiekermanns Worten ,eingespannt‘ werden (Spiekermann, 2019, S. 66 f.). Spiekermann
bezieht sich dabei auf die im Allgemeinen eher sehr schlechten Arbeitsbedingungen (nied-
rige Lohne, hoher Leistungsdruck, kaum Kontakte zu menschlichen Vorgesetzten usw.)
denen Menschen ausgesetzt werden, die bei sonst vollautomatisierten Prozessen diejeni-
gen Teilaufgaben iibernehmen, die eigentlich aus technischen Griinden (noch) nicht auf
effiziente Weise automatisierbar sind, etwa den Lieferdienst von online bestellten Wa-
ren. Mit Human-in-the-Loop besteht hier das durchaus ernstzunehmende Risiko, dhnliche
Arbeitsbedingungen zwar nicht aus technischen, dafiir aber aus rechtlichen Griinden zu
fordern.

Auch in Bezug auf das zweite Ziel, d. h. die Gewihrleistung von Verantwortlichkeit
bzw. Zurechenbarkeit weist Human-in-the-Loop betrichtliche Probleme auf. Insbeson-
dere besteht hierbei die Gefahr, dass Verantwortlichkeit fiir Fehlentscheidungen, die in
komplexen Zusammenhingen entstehen und somit eigentlich auf mehrere menschliche,
organisatorische und technische Faktoren zuriickzufiihren sind, tiberméBig auf den jeweils
beteiligten Menschen zugewiesen wird, die indes ggf. nicht iiber eine ausreichende Kon-
trollmacht oder gar iiber den Uberblick iiber dem gesamten Verfahren verfiigen konnten
(Koulu, 2020). Elish fiihrt fiir diese ethisch problematische Verteilung der Verantwortung
fiir aus Menschen und Maschinen bestehende hybride Entscheidungssysteme den Begriff
von sog. Moral Crumple Zones ein (Elish, 2019). Dieses Problem kann unter Umstinde
auch im Zusammenhang mit Art 14 Abs. 4 KI-VO (vgl. dabei auch EG 73 leg. cit.) ent-
stehen, da es von den natiirlichen Personen verlangt wird, die KI-Systeme iiberwachen,
dass sie tiber die erforderliche Kompetenz, Ausbildung und Befugnis verfiigen (vgl. dabei
auch Constantino, 2022, S. 12 ff.).

SchlieBlich ist auch der Mehrwert von Human-in-the-Loop-Ansitzen bei der Verhinde-
rung von Fehlentscheidungen fragwiirdig. Erstens verlieren gerade in Anbetracht jiingster
technologischen Entwicklungen die zugrunde liegenden, vermeintlichen qualitativen Un-
terschiede zwischen menschlichen und automatisierten Entscheidungen immer mehr an
Bedeutung.'? Solange die Maschinen auf einschligige Datensiitze eingesetzt werden, wer-
den automatisierte Entscheidungen ceteris paribus den menschlichen stets iibertreffen.
Liegen entsprechende Bedingungen vor, so miindet die (ggf. gesetzlich bedingte) pau-
schale Forderung menschlicher Aufsicht im Sinne von Human-in-the-Loop entweder in

Es ist indes fraglich, ob die Erfiillung dieser Pflichten realistisch ist. Vgl. dafiir ausfiihrlicher (im
Zusammenhang mit der 6ffentlichen Verwaltung) etwa Constantino (2022).

10 Fiir einen aktuellen Uberblick iiber Aufgaben, bei denen KI-Modelle das menschliche Leistungs-
niveau erreichen oder sogar libertreffen vgl. bspw. Stanford University, Human-Centered Artificial
Intelligence (HAI) (2024, S. 73 ft.).
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Ressourcenverschwendung oder in durch Menschen verursachten Fehler. Dabei spielen
auch die oben kurz erwihnten Probleme der Human-Machine-Interaction, etwa Automa-
tion Bias, Algorithm Aversion usw. eine entscheidende Rolle.

Die obigen Erwigungen zeigen, dass Human-in-the-Loop-Ansitze im Hinblick auf die
Ziele des Digitalen Humanismus — dabei allen voran die Forderung eines menschen-
zentrierten technologischen Fortschritts — {iber ihre relativ niedrigen Umsetzungskosten
hinaus wenig anzubieten haben. Bei genauerer Betrachtung 16sen die vermeintlichen Vor-
teile dieser Ansitze hinsichtlich des Schutzes der menschlichen Autonomie, der Gewihr-
leistung von Verantwortlichkeit bzw. Zurechenbarkeit, der Verhinderung von fehlerhaften
Entscheidungen und somit auch der Erfiillung des Prinzips der Menschenzentriertheit in
Luft auf. Wie eingangs erwihnt stellt die digitale Transformation die wohl groBte gesell-
schaftliche Herausforderung unserer Zeit dar. Human-in-the-Loop erweist sich in diesem
Kontext als eine zu einfache, geradezu einfallslose Antwort auf eine eigentlich sehr kom-
plexe Frage.!! In Wahrheit bietet Human-in-the-Loop kein echtes Konzept zum Umgang
mit Digitalisierung und Automatisierung. Vielmehr werden die damit verbundenen Fra-
gen und Herausforderungen iiberhaupt vermieden, indem pauschal verlangt wird, dass der
Mensch trotz zahlreicher Nachteile bei bestenfalls fragwiirdigem Mehrwehrt konsequent
an Entscheidungsprozessen beteiligt bleibt. Aus dieser Perspektive zeigt sich Human-in-
the-Loop weniger als humanistische, menschenzentrierte Vorstellung von Mensch-in-der-
Schleife, sondern — um Dario Martires Wortspiel zu verwenden — als fortschrittsverhin-
dernde, etwas unheimliche Vorstellung von Mensch-in-der-Schlinge (Martire, 2024).

24.4 Eine alternative Perspektive zu Menschenzentriertheit
24.41 Menschenzentriertheit jenseits von Human-in-the-Loop

In Anbetracht der oben diskutierten Probleme erweist sich als ratsam, mit Human-in-
the-Loop auch die mit ihm verfolgten Hauptziele, die eine Verwirklichung von Men-
schenzentriertheit darstellen sollen, zu hinterfragen; denn eine nihere Betrachtung der
Ziele, die Menschen mit der Entwicklung und dem Einsatz neuer Technologien historisch
verfolgt haben und immer noch verfolgen, legt eine andere Gestaltung von Menschenzen-
triertheit nahe, in deren Mittelpunkt keine pauschale Anbindung des Menschen an sonst

11'So etwa Koulu (2020, S. 46): ,,What makes human control over automation such a tempting so-
lution for digital technologies is its relatively easy implementation. Human control comes with the
promise of a relatively simple and operational way to address Al-related issues: to operationalize hu-
man control both within the legal system and software development requires relatively easy political
choices that can be met by establishing a legal right to human oversight and then creating techni-
cal design solutions for implementing this right within the technological architecture. Especially if
the alternative is to engage in grueling societal debates over the dynamics of technological change
and the critical analysis of existing societal power imbalances, such solutions provide attractive and
straightforward policy actions.*
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automatisierten Prozessen steht, sondern einfach der Mensch selbst, und zwar mit seinen
klassischen, seit jeher bestehenden Bediirfnissen.

Menschen sind sozial, sie leben und arbeiten zusammen, spielen, interagieren und wol-
len ihre sozialen Kontakte pflegen. Sie besitzen mentale Modelle oder Schemata, die sie
anleiten, und ihr Verhalten in der Welt fiihren. Interaktive Systeme miissen den Menschen
helfen, ihre Ziele zu erreichen. Sie miissen also in der Lage sein, die Kommunikation
zwischen Menschen zu unterstiitzen und zu vermitteln (Sharp et al., 2019). Aus dieser Per-
spektive sollte im Sinne der Menschenzentriertheit jede Interkation zwischen Menschen
und Maschinen zumindest mittelbar dem Aufbau oder die Aufrechterhaltung zwischen-
menschlicher Interaktion dienen (Sypher & Collins, 2001). Dieser Aspekt wird bei der
Begriindung von Human-in-the-Loop-Ansitzen i. d. R. vollig ignoriert. Eine Moglichkeit,
Menschen mit digitaler Technologie zu unterstiitzen, ist durch Ausbildung, Schulung und
Bereitstellung von Handbiichern. Indessen wollen Menschen sich oft nicht die Zeit neh-
men, zu lesen und zu lernen, was zu den oben diskutierten Problemen fiihrt. Eine effektive
Interaktion zwischen Menschen und Maschine (eine erforderliche Voraussetzung fiir die
Effektivitat von Human-in-the-Loop) setzt also voraus, dass die Maschinen leicht ver-
stindlich sind, eine intuitive Interaktion gewihrleisten und angemessene Hilfe bieten, d. h.
auf die Benutzer:innen und deren Erfahrungsstand abgestimmt sein und als Reaktion auf
die Eingaben der Niitzer:innen Hilfe und niitzliches Feedback bieten konnen — eben wie
ein Mensch es tun wiirde.

24.4.2 Intuitive Interaktion und universelle Nutzbarkeit

Sind nun bei digital vermittelter Kommunikation die notwendigen Hinweise, die in ei-
ner personlichen Situation hilfreich wiren, nicht verfiigbar, kommt es leicht zu Fehlern
und Pannen. Solche Fehler oder ,,Failures” konnen kostspielig, verschwenderisch, er-
schreckend und frustrierend sein. Digitale Anwendungen, die schwer zu verstehen sind,
fiihren dazu, dass sich die Benutzer:innen in einer unverstindlichen Dialogbox gefangen
fiihlen, die Ja/Nein-Antworten verlangt (Shneiderman, 2002, S. 24), und dass sie Zeit ver-
lieren. Bereits in den 80er Jahren forderte Woodson, dass Produkte so gestaltet werden
sollten, dass die Benutzer:innen ihre Aufgabe mit einem Minimum an Stress und einem
Maximum an Effizienz erledigen konnen (Woodson, 1981; Tillman et al., 2016). Weitere
Forscher:innen haben gezeigt, dass bei der Produktentwicklung oft das Produkt und nicht
die Benutzer:innen im Mittelpunkt stehen: Die Beniitzer:innen sollten dabei lernfihig sein
und sich flexibel an die Technologie anpassen kénnen (vgl. etwa Rubin, 1994; Norman,
2004; Cooper, 2004). Dies hat Usability-Studien populidr und zu einem profitablen Ge-
schéft gemacht (Rubin, 1994). Kelley schldgt demgegeniiber vor, dass die Verbesserung
tiber das Einfachmachen hinausgehen sollte: Das Produkt oder die Interaktion sollte es
den Benutzer:innen erméglichen, das zu erreichen, was sie zu erreichen versuchen; das
Gefiihl zu geben, die Kontrolle zu haben; sowie ihre Erfahrungen mit der Technologie
neu gestalten (Kelley & Littman, 2001). Bei der ,,universellen Nutzbarkeit* (,,universal
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usability*) geht es darum, die Kluft zwischen dem, was die Nutzer:innen wissen wollen,
und dem, was sie wissen miissen, zu iiberbriicken und die Nutzer:innen in die Lage zu
versetzen, ihre Aufgaben mit Hilfe von digitalen Technologien zu erfiillen.

Diese Erwigungen fokussieren auf die Verbesserung der Interaktion zwischen Mensch
und Maschinen und miinden theoretisch in einen Zustand, bei dem der Mensch genau-
so gut mit der Maschinen interagieren kann wie mit anderen Menschen. Im Sinne der
Menschenzentriertheit sollten sie einen wichtigen Bestandteil von Human-in-the-Loop-
Ansitzen ausmachen — dies wiirde viele der oben diskutierten Probleme zumindest ab-
mildern. Allerdings werden solche Aspekte bei Human-in-the-Loop-Ansitzen nur selten
berticksichtigt. Dies ergibt im Prinzip auch Sinn: Wiirde sich die Maschine schon wie ein
Mensch verhalten, warum wére noch ein Human-in-the-Loop notig?

Die Entwicklung digitaler Technologien kann aber sogar noch weiter gehen und da-
rauf abzielen, eine noch hohere Nutzerzufriedenheit zu erreichen, die digitale Beteiligung
zu erweitern und digitale Leistungen zu niitzen. Dies erfordert ein Umdenken in Bezug
auf die Beziehung zwischen Nutzer:innen und Technologie, der Umgang mit der digita-
len Kluft, die Vielfalt der Nutzerlnnen und ihre Bediirfnisse. Die Beriicksichtigung der
Vielfalt fordert die Qualitdt, da sie gewdhrleistet, dass alle Nutzer:innen Zugang zu di-
gitalen Produkten und Leistungen haben. Bei der Barrierefreiheit geht es, wie das Wort
schon sagt, darum, sicherzustellen, dass alle Menschen Zugang zu den im Internet verfiig-
baren Informationen und Leistungen haben. Bereits in den 1950er Jahren argumentierte
Galbraith, dass die Schwichsten unserer Gesellschaft nicht von der Schaffung von Wohl-
stand profitieren wiirden, wenn wir nicht in sie investieren, und dass sich Armut, wenn
unkontrolliert, von selbst fortsetzten kann (Galbraith, 1958). Im digitalen Kontext wird
eine Behinderung in der Regel als ein Zustand verstanden, der es schwierig macht, her-
kommliche Eingabe- und Ausgabegerite so zu nutzen, wie sie gedacht sind. Normen, die
fiir Benutzer:innen mit korperlichen, kognitiven Behinderungen oder finanziellen Schwie-
rigkeiten entwickelt wurden, fiihren zu Anderungen, die Benutzer:innen mit unterschied-
lichen Vorlieben, Aufgaben, Féahigkeiten, Software und Hardware zugutekommen (vgl.
Section 508 des US-amerikanischen Rehabilitation Act, 1998). Diese Verinderungen sind
fiir alle Nutzer:innen positiv und kénnen die Beteiligung der gesamten Bevolkerung er-
hohen. Dies ist aber mit Human-in-the-Loop schwer zu vereinbaren: In the Loop sollen
niamlich nur diejenigen sein, die iiber eine besondere entsprechende Qualifikation verfii-
gen (etwa, wie oben diskutiert, i. S.v. Art. 14 Abs. 4 KI-VO). Die Grundsitze der Web
Accessibility Initiative (W3C Web Accessibility Initiative, 2025) sind zwar wichtig fiir
die Einhaltung von ethischen und rechtlichen Vorschriften, aber es gibt auch sehr gute
geschiftliche Griinde, die digitale Welt auch fiir behinderte Nutzer:innen zugénglich zu
machen. Hindernisse konnen rechtliche und regulatorische Barrieren, Budgets, technolo-
gischer Wandel, staatliche Standards sowie nationale und internationale Harmonisierung
sein. Die Einfithrung von E-Government kann risikoreich, teuer und schwierig sein und
erfordert ein angemessenes Anderungsmanagement. Oft werden behinderte Nutzer:innen
zu sehr treuen Kunden, wenn sie Anbieter:innen finden, die ihren besonderen Bediirfnis-
sen entgegenkommen. Die Gestaltung fiir Nutzer:innen mit geringeren Féahigkeiten fiihrt
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nicht zu einer Verdummung, sondern ist benutzerfreundlicher und zieht mehr noch mehr
Nutzer:innen an, und fiihrt zu vertrauenswiirdigen und nutzbaren Leistungen, v. a. die, die
im offentlichen Sektor angeboten werden. Das Wissen um Zuginglichkeit fiir alle und die
Umsetzung von Losungen fithren zu informativen, niitzlichen und nutzbaren Interaktion
zwischen Biirger:innen und Organisationen der 6ffentlicher Verwaltung.

24.4.3 Digitale Inklusion und nutzerzentrierte 6ffentliche Dienste

Erfolgreiche, menschenzentrierte digitale Technologien sollen sich auf die menschlichen
Ziele, die die Nutzer:innen erreichen wollen, konzentrieren und im Einklang mit den
menschlichen Bediirfnissen Zsthetische Werte sein (Norman, 2004). Sie konnen jedoch
noch mehr erreichen, indem sie Nutzer:innen dabei unterstiitzen, Sicherheit, Leistung,
Entspannung, Spall und Entdeckung zu erleben. Die Herausforderung besteht also vor
allem darin, zu verstehen, was Benutzer:innen, wollen, und Thnen zu helfen, es zu errei-
chen. Um das Prinzip von Menschenzentriertheit zu erfiillen, miissen Technologien daher
so entwickelt werden, dass Nutzr:innen ihre Ziele schnell und in einer Atmosphire des
Vertrauens und der Verantwortung erreichen konnen. Sie sollten in der Lage sein, Infor-
mationsquellen und Angebote, die [hnen gemacht werden, und der Privatsphire, die Thnen
versprochen wird, zu vertrauen. So konnen sie die Verantwortung fiir ihre Entscheidungen
und Kommunikation mit anderen iibernehmen. Die zugrundeliegenden Systeme sollten
eine Infrastruktur bereitstellen, die dem Benutzer ein Gefiihl der Zuverlissigkeit und Si-
cherheit vermittelt, so dass sie sich auf Arbeit und Beziehungen konzentrieren kdnnen
(Shneiderman, 2002).

Menschenzentriertes Design bedeutet also, dass die Organisation, die Dienstleistun-
gen anbietet, die Art und Weise, wie ihre Dienstleistungen und Produkte bereitgestellt
werden, iiberdenkt, indem sie sich auf die Nutzer:innen und potenziellen Nutzer:innen
konzentriert, sie einbezieht und mit ihnen zusammenarbeitet, um ihren Input und ihr Feed-
back zu beriicksichtigen. Dies kann unabhéngig von Human-in-the-Loop erreicht werden.
Die Tallinn Declaration (Europdische Kommission, 2017) stellt die Nutzer:innen in den
Mittelpunkt der Gestaltung und Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen, und nutzerzen-
trierte Prinzipien sollen fiir die Gestaltung und Erbringung von (digitalen) 6ffentlichen
Dienstleistungen verwendet werden. Die Berlin Declaration (Europdische Kommission,
2020) stellt menschenorientierte Systeme in den Mittelpunkt des offentlichen Sektors,
um eine widerstandsfihige und nachhaltige digitale Gesellschaft, Vertrauen und Sicher-
heit bei digitalen Interaktionen mit offentlichen Verwaltungen, digitale Souverdnitit und
Interoperabilitit zu erreichen. Dies erfordert die Einhaltung von Grundsitzen wie Giil-
tigkeit und Achtung der Grundrechte und demokratischen Werte in der digitalen Sphire,
um soziale Teilhabe, digitale Integration, Befahigung und digitale Kompetenz zu gewihr-
leisten. Die Umsetzung solcher Ideen und Werte durch o6ffentliche Verwaltungen spiegelt
sich in der Nutzung von Ansitzen wie Co-Creation fiir 6ffentliche Strategien und Dienst-
leistungen wider (Mureddu & Osimo 2020). Co-Creation bezieht ein breites Spektrum
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von Akteur:innen ein, um komplexe Probleme zu 16sen, innovative Losungen zu fordern
und qualitativ hochwertige Dienstleistungen zu entwickeln, die den Bediirfnissen der Nut-
zer entsprechen (Ansell & Torfing, 2021; Rodriguez Miiller et al., 2021). Um ethische
Abweichungen zu minimieren, miissen Interaktionen, Aktivitidten, Verhaltensweisen und
Einstellungen zwischen Organisationen des Offentlichen Sektors und ihren Stakeholdern
vorgeschrieben werden (Edelmann & Pereira, 2024).

24,5 Schlussbemerkungen

Human-in-the-Loop will Menschen weiterhin bei klassischen Prozessen teilnehmen las-
sen, iibersieht dabei, dass digitale Transformation nicht blof} die Automatisierung dieser
klassischen Prozesse, d. h. den Ersatz von Menschen durch Maschinen bedeutet, sondern
vielmehr die Weiterentwicklung bzw. den Ersatz der alten klassischen Prozesse durch
neue, an das digitale Zeitalter angepasste Prozesse. Bei vielen dieser Prozesse ist im idea-
len Fall keine menschliche Beteiligung mehr nétig.

Aus Sicht der Interaktion zwischen Menschen und Maschine fithrt Human-in-the-Loop
zu einer Art Paradox: Seine vollkommene Umsetzung wiirde erfordern, dass der Mensch
genauso gut mit der Maschine wie mit anderen Menschen interagieren kann. In die-
sem Fall wire die menschliche Beteiligung aber zwecklos. Die Erfiillung des Prinzips
der Menschenzentriertheit erfordert also keine pauschale Anbindung von Menschen in
sonst automatisierten Prozessen. Die menschliche Beteiligung an diesen Verfahren ist
kein Zweck an sich, sondern dient, wenn tiberhaupt, den iiblichen Zwecken des mensch-
lichen Lebens. Menschenzentriertheit erfordert somit eine Abkehr von traditionellen, oft
statischen Konzepten wie Human-in-the-Loop hin zu dynamischen, partizipativen Prozes-
sen, die den digitalen Humanismus in seiner ganzen Breite erfassen. Co-Creation-Ansétze
bieten eine vielversprechende Grundlage, um Menschen — inklusive denjenigen, die von
Human-in-the-Loop leider eher tibersehen bzw. ignoriert werden — als aktive Mitgestalter
digitaler Systeme einzubeziehen. Sie fordern nicht nur die Akzeptanz und Legitimitit neu-
er Technologien, sondern ermdglichen auch eine breite Einbindung von Perspektiven, die
fiir eine inklusive und gerechte digitale Gesellschaft essenziell sind. Diese Ansitze setzen
jedoch voraus, dass Organisationen die Bereitschaft entwickeln, Strukturen und Denkwei-
sen zu transformieren, um den Anforderungen einer zunehmend vernetzten Welt gerecht
zu werden.

Zukunftsweisende digitale Transformation darf nicht nur auf die Losung bestehender
Probleme mit bestehenden Mitteln ausgerichtet sein, sondern sollte aktiv danach streben,
neue Moglichkeiten zu schaffen, die das Potenzial des technologischen Fortschritts mit
humanistischen Werten vereinen. Hierbei spielen Bildung, kontinuierlicher Dialog und die
Forderung digitaler Kompetenz eine zentrale Rolle. Nur durch ein bewusstes Engagement
fiir Innovation und die Zusammenarbeit aller relevanten Stakeholder kann eine digitale
Zukunft gestaltet werden, die nicht nur effizient, sondern auch ethisch und nachhaltig ist.
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Bereiche wie Rechts- und Verwaltungsinformatik, (deontische) Logik, juristische Methodenlehre,
Argumentationstheorie und philosophische Rhetorik sowie die vielen Bereiche des Informations-
rechts (insbesondere Datenschutzrecht) und der Technologieethik.

Noella Edelmann, PhD MSc MAS, ist Senior Researcher am Department fiir E-Governance und
Verwaltung an der Universitit fiir Weiterbildung Krems und Gastprofessorin am Public Governance
Institute der KU Leuven, Belgien. Ihre Forschungsschwerpunkte sind E-Governance, insbesonde-
re der organisatorische Wandel und die digitale Transformation in Organisationen des 6ffentlichen
Sektors, neue Arbeitsweisen, Beteiligung und Nachhaltigkeit. Ein weiteres besonderes Forschungs-
interesse ist die digitale Ethik in der 6ffentlichen Verwaltung.
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Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet, wie die Wirtschaftsagentur Wien gemeinsam mit Kollabo-
rationspartnern wie dem Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds
(WWTF) den Digitalen Humanismus in der Wirtschaftsforderung vorantreibt. Durch
Forderprogramme wie ,,Roadmaps Digitaler Humanismus* werden Unternehmen und
Forschungseinrichtungen unterstiitzt, menschenzentrierte digitale Geschiftsmodelle
und Arbeitsprozesse zu etablieren. Beispiele erfolgreicher Forderprojekte und Kurzin-
terviews mit geforderten Unternehmer*innen zeigen, wie digitale Technologien ethisch
und nachhaltig implementiert werden konnen.

Am Ende der Roadmap-Entwicklung und Etablierung des Themas in der strategi-
schen Planung sollte der erste Schritt zum gelebten Digitalen Humanismus in der
Unternehmenspraxis stehen.

K. Maurer (<) - E. Czernohorszky
Wirtschaftsagentur, Wien, Osterreich
E-Mail: Maurer @wirtschaftsagentur.at

E. Czernohorszky
E-Mail: czernohorszky @ wirtschaftsagentur.at

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert an Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein 301
Teil von Springer Nature 2026, G. Krause, M. Giesswein (Hrsg.), Management Guide

Digitaler Humanismus, Digitaler Humanismus in Wirtschaft, Wissenschaft und

Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_25


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-49869-6_25&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-49869-6_25

302 K. Maurer und E. Czernohorszky
25.1 Einleitung

Digitalisierung ist mittlerweile untrennbar verflochten mit der 6konomischen, politischen,
gesellschaftlichen und personlichen Lebensrealitit des Menschen. Wie wir menschenzen-
trierte Innovationsprozesse und die menschenzentrierte Implementierung digitaler Tech-
nologie vorantreiben kdnnen (im Sinne eines Umdenkens von ,,computer-literate people
7u ,,people-literate-technology*) (Strassnig et al., 2019), wird in Wien von einem stetig
wachsenden Netzwerk bestehend aus der 6ffentlichen Verwaltung, Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmen und Fordergeber*innen unter dem ,,Hashtag® Digitaler Humanismus
verhandelt.

25.2 Der Wiener Weg des Digitalen Humanismus

Seit 2019 hat die Stadt die Positionierung als globale Vorreiterin eines menschenzen-
trierten Zugangs zu Design, Entwicklung und Implementierung digitaler Technologien
als zentrales Anliegen definiert.

Der Digitale Humanismus ist essenzieller Bestandteil des Wiener Weges der Digitali-
sierung, der in der Wiener Wirtschafts- und Innovationsstrategie WIEN 2030 und in der
Digitalen Agenda der Stadt Wien fiir die Aktionsfelder Arbeit, Bildung, Okonomie, Kunst
& Kultur, Gesundheit und Nachhaltigkeit (Stadt Wien, 2022) definiert wurde.

Wien schligt damit ganz bewusst einen Weg ein, der sich auch auf nationaler und EU-
Policy-Ebene in Regulierungsinstrumenten wie dem EU Al Act, dem Digital Services Act,
dem Digital Markets Act, der DSVGO, oder auch den Data und Data Governance Acts wi-
derspiegelt, die digitale Innovation und technologischen Fortschritt mit dem Wohlbefinden
des Menschen in Einklang bringen sollen.

25.3 Digitaler Humanismus in Unternehmens- und
Forschungsforderungsprogrammen

, Iransformation braucht Orientierung. Und Unternehmer*innen, die Widerspriiche der digi-
talen Welt produktiv in Wertepriferenzen transformieren. Derartige Innovationen verdienen
Unterstiitzung — damit der technologische Wandel von heute die Basis unseres Wohlstandes
von morgen ist.“ (Klemens Himpele, CIO der Stadt Wien)

Nun geht es also darum, diese Werte auch im Aktionsfeld der Wirtschaft und Alltag des
unternehmerischen und forschenden Tuns aktiv umzusetzen und zu leben, um wettbe-
werbsfihig zu bleiben, die hohe Lebensqualitit in Wien zu erhalten und die Digitalisierung
als Enablerin fiir eine erfolgreiche Wirtschaft innerhalb der planetaren Grenzen zu nutzen.
Erfahrungswerte, an denen sich KMU bei der Umsetzung digital-humanistischer Strate-
gien orientieren konnen, gibt es von Wiener Unternehmer*innen, die auf erste erfolgreich
abgeschlossene Fordervorhaben zuriickblicken.
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2022 lancierten Wirtschaftsagentur und WWTF den Fordercall Roadmaps Digitaler
Humanismus, um Forschungseinrichtungen und Unternehmen bei der Entwicklung und
Umsetzung von Strategien des Digitalen Humanismus zu unterstiitzen. In kollaborati-
ven Projekten arbeiteten die geforderten Organisationen daran, einen menschenzentrierten
Umgang mit digitaler Technologie sowie menschenzentrierte digitale Geschéftsmodelle
und Arbeitsprozesse zu etablieren.

Die von den Fordernehmer*innen der Wirtschaftsagentur Wien umgesetzten Vorhaben
machten dabei vor allem die Vielfalt individueller Ansitze sichtbar: KMU identifizie-
ren von barrierefreien digitalen Kommunikationstools und Bewerbungsprozessen iiber
den ressourcenschonenden Umgang mit digitaler Infrastruktur (sowohl im Hinblick auf
Hard- als auch Software) bis hin zur Auseinandersetzung mit Bias-Vermeidung in den KI-
Systemen von Chatbot-Produkten unterschiedlichste, erste Ankniipfungspunkte fiir den
digitalen Humanismus in der eigenen Unternehmenspraxis.

25.4 Roadmaps Digitaler Humanismus: Die Forderprojekte der
Wirtschaftsagentur Wien im Uberblick

Vollpension Generationen Café GmbH und das Institut fiir Sozialethik Uni Luzern erar-
beiteten anhand des Fallbeispiels der internen digitalen Kommunikation bei der Vollpen-
sion einen Leitfaden, der u. a. barrierefreie, digitale Bewerbungsprozesse, die Auswahl
sicherer, effizienzverbessernder, datenbasierter Systeme und einen Wertekatalog fiir die
Auswahl digitaler Tools in Unternehmen beinhaltet.

leiwand.ai und Plattform Industrie 4.0 arbeiteten gemeinsam an einer Roadmap fiir
Trustworthy Al. Im Rahmen mehrerer Workshops wurden sowohl die relevantesten Mirk-
te fiir Trustworthy AI-Geschiftsmodelle identifiziert (Arbeitsmarkt, 6ffentliche Verwal-
tung, Medien, Gesundheit) als auch konkrete Angebote und Produkte abgeleitet, die den
Kapazititsausbau im Bereich ethische und vertrauenswiirdige KI betreffen, und die lei-
wand.ai fiir den KI-Sektor in Osterreich anbieten wird.

Goodshares und WU Executive Academy entwickelten eine Roadmap mit individuel-
len, praktischen Schritten zur Umsetzung des Digitalen Humanismus, angepasst an die
jeweiligen Produkte und Services. Sie stellen nun anderen Unternehmen einen Manage-
ment Guide Digitaler Humanismus zur Verfiigung, der eine Anleitung zur Erhebung des
digitalen Impacts der eigenen Unternehmenspraxis bietet.

Auf Basis der von Radiology Center und Spiritdesign erarbeiteten Roadmap fiir den
Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Radiologie konnte das Radiology Center ein KI-
Betriebssystem identifizieren, das einen sicheren und ethischen Einsatz der Technolo-
gie im sensiblen Bereich der medizinischen Bildgebungsverfahren ermdglicht und die
Weiterbildung sowie den Know-How Transfer unter den Mitarbeitenden als essentiellen
Fahrplanbaustein identifizieren.

Kybernos und Own Your Data entwickelten eine Roadmap fiir das Projekt Food Hinter-
land System — dieses soll einen Datenraum fiir einen Digital Product Passport fiir den Le-



304 K. Maurer und E. Czernohorszky

bensmittelsektor aufbauen, der zentrale Herausforderungen wie Lebensmittelverschwen-
dung, Kreislaufwirtschaft und die effektive Beseitigung von Informationsungleichgewich-
ten zwischen Produzent*innen, Zwischenhindler*innen und Verbraucher*innen adres-
siert.

Onlim und TU Wien Informatics entwickelten eine Roadmap fiir die Implementierung
von Fairness und Vorurteilsfreiheit in den von Onlim verwendeten Large Language Mo-
dels, die die technologische Basis ihrer Chatbots bilden.

Vouchercube und AIT Austrian Institute of Technology brachten mit ihrer Roadmap im
Bereich der Softwareentwicklung neue Impulse in das Design der E-Commerce-Plattform
von Vouchercube fiir B2C-Kund*innen im Tourismussektor ein: diese soll nun auf digital-
humanistischen Werten wie Barrierefreiheit, Datensicherheit, Wahrung der Privatsphire
bei der Datenerfassung oder Fairness der angebotenen Services aufbauen.

Die bee produced GmbH und Human-Computer Interaction Gruppe der TU Wien be-
fassten sich mit Transparenz und Vertrauen im Bereich von B2B-Plattformen. Der Fokus
lag auf der Erhebung der Erwartungen von drei Stakeholder*innengruppen (Kund*in-
nen, Produzent*innen, Plattform-Betreiber*innen) in gemeinsamen Workshops. Im Mit-
telpunkt standen dabei Themen wie Datentransparenz (z. B. die Art der Daten, die bei
Bestellprozessen erfasst werden). Die Erkenntnisse werden von bee produced zur Weiter-
entwicklung ihres Software-Portfolios herangezogen.

Ingenieur Sumetzberger GmbH analysierte in einer Kooperation mit der FH Campus
Wien die aktuellen Innovationsprozesse. Gemeinsam wurde eine Moglichkeit gefunden,
Themenstellungen rund um den digitalen Humanismus im Kontext von Rohrpost und Ro-
botersystemen fiir Transportaufgaben im Krankenhaus zu thematisieren, zu diskutieren
und in entsprechenden innovativen Produkten einzubringen.

TETRAGON Braille Systems GmbH und die Hilfsgemeinschaft der Blinden und Seh-
schwachen erarbeiteten einen Plan, um afrikanische Partnerunternehmen fiir Fertigung,
Wartung und Vertrieb von kostenoptimierten Braille-Geriéten zu qualifizieren. So soll in
den Zielldndern ein leistbares Angebot fiir Menschen mit Sehbehinderung geschaftfen wer-
den, das den Zugang zu Bildung und hochwertiger Arbeit erleichtert.

25,5 Die eigene Roadmap entwickeln: Sechs Praxistipps fiir
Unternehmen auf dem Weg zum Digitalen Humanismus

Die vorgestellten Beispiele machen deutlich, dass KMU bei der ersten Implementierung
digital-humanistischer Ansitze sowohl bei internen Arbeits-, Entwicklungs- und Orga-
nisationsprozessen als auch direkt bei ihren kund*innenorientierten Produkten, Services
und Geschiftsmodellen ansetzen. Um ein besseres Verstindnis fiir gemeinsame Learnings,
aber auch Herausforderungen zu entwickeln, diskutierten die Wirtschaftsagentur Wien
und der WWTF bei einem Co-Creation Workshop im Rahmen der Digital Days 2023 mit
den Fordernehmer*innen tiber ihre Erfahrungswerte zur praktischen Umsetzung des Di-
gitalen Humanismus.
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Sechs Tipps, die aus diesem Workshop hervorgegangen sind, bieten Anhaltspunkte fiir
Unternehmer*innen, die sich erstmals mit der Entwicklung einer digital-humanistischen
Strategie auseinandersetzen. Sie sollen sowohl eine niederschwellige, praxisorientierte
Starthilfe bieten als auch dabei helfen, Einstiegshiirden bei der Auseinandersetzung mit
werteorientierter, digitaler Unternehmenspraxis abzubauen.

1. Konkrete Use Cases identifizieren

Am Ende einer Roadmap zum Digitalen Humanismus sollte die Menschenzentrierung die
Entwicklung einer Organisation in allen Bereichen durchdringen. Es ist aber kontrapro-
duktiv, mit dieser allgemeinen Zielsetzung zu starten.

Es hat sich bewiihrt, eine konkrete Frage als Ausgangspunkt zu definieren: Wie
konnen wir unsere digitalen Arbeitsprozesse menschenzentriert gestalten? Wie kdnnen
wir den Menschen bei der Entwicklung digitaler Produkte in den Mittelpunkt stellen? Wie
konnen wir sicherstellen, dass der Digitale Humanismus Teil unserer Unternehmenskul-
tur wird? Wie konnen wir unser Geschiftsmodell an digital-humanistischen Prinzipien
orientieren? So konnen Potenziale fiir konkrete Handlungen identifiziert werden.

Diese Koppelung an einen unternehmensrelevanten Use Case hilft dem Projektteam
und involvierten Mitarbeitenden bei der Identifikation mit dem Projekt und der Entwick-
lung eines praxisnahen Verstdndnisses fiir den menschenzentrierten Einsatz digitaler Tech-
nologie am Beispiel der Produkte, Dienstleistungen und digitalen Arbeitsprozesse, mit
denen Sie tagtiglich konfrontiert sind.

2. Kooperation als Katalysator

Fiir viele Unternehmen und KMU bedeutet die Beschiftigung mit digital-humanistischer
Unternehmenspraxis das Betreten von Neuland. Die Zusammenarbeit mit Kooperations-
partner*innen, die Expertise im Bereich menschenzentrierter Technologieentwicklung,
-anwendung und -implementierung haben, kann gerade bei der Identifizierung von unter-
nehmensrelevanten Use Cases und konkreten, individuellen Ansatzpunkten unterstiitzen.
Neue Perspektiven auf das Vorhaben eréffnen sich auch durch die Einbindung von Sozial-
oder Geisteswissenschaftler*innen. Diese Erfahrung machte z. B. die Ing. Sumetzberger
GmbH bei ihrer Auseinandersetzung mit der Entwicklung von Rohrpostanlagen durch die
Linse des Digitalen Humanismus:

,Die Einbindung einer Professorin fiir Philosophie war wichtig und hilfreich, um einerseits
eine nicht-technische Perspektive auf das Thema zu bekommen und andererseits die philoso-
phischen Grundlagen Ethik, Logik und Asthetik in die vorerst rein technische Diskussion zu
integrieren.” (Lukas Pinter, Techniker Rohrpostanlagen)

Innerhalb der Stadt Wien, die den Digitalen Humanismus seit 2019 aktiv vorantreibt, gibt
es eine grofle Anzahl von Personen mit Expertise, die KMU wihrend des Umsetzungspro-
zesses begleiten konnen. Dabei empfiehlt es sich, diese Kollaborateur*innen bereits von
Anfang an in die Projektentwicklung einzubinden.
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3. Bewusstseinsbildung & Definition von greifbaren Zielen
Unternehmerisches Handeln nach den Prinzipien des Digitalen Humanismus baut auf ge-
meinsamen Lernprozessen innerhalb des Unternehmens auf und benétigt die Bereitschaft
der Geschiftsfithrung, in zunéchst noch nicht messbare Ziele zu investieren. Forderungen
helfen Unternehmen dabei, Freirdume fiir derartige Investitionen zu schaffen.

Die Definition smarter und klar messbarer Ziele sowie KPIs, die am Ende der Ent-
wicklung einer Roadmap stehen, sind fiir die Validierung der Strategie innerhalb des
Unternehmens ebenfalls hilfreich.

»Soziotechnische, wertebasierte Standards, wie IEEE 7000, sind wichtige Instrumente fiir die
Implementierung eines digital humanistischen Zugangs in der Unternehmenspraxis im Ein-
klang mit kommenden regulatorischen Anforderungen.* (Dr. Clara Neppel, Senior Director,
IEEE European Business Operations)

Orientierung und Anhaltspunkte fiir die Definition dieser Ziele finden sich in bereits im-
plementierten und in Entwicklung befindlichen Standards und Regulierungsinstrumenten.
Neben den eingangs erwihnten, EU-weiten Instrumentarien (u. a. EU Al Act, Digital Ser-
vices Act, Digital Markets Act, Data Act, Data Governance Act) bietet zum Beispiel der
IEEE Standard 7000-2021 auf Basis von Value Based Engineering ein Rahmenwerk fiir
ethisches Systemdesign im allgemeinen und das Design ethischer KI-Systeme im Beson-
deren.

4. Communication is key

Die Kommunikation der Roadmap-Strategie und die Definition einer gemeinsamen Visi-
on, die sich intern von der Geschiftsfiihrung und dem C-Level iiber das Projektteam bis
hin zu den Mitarbeitenden erschlieft, ist essentiell fiir den Erfolg des Projektes. So schafft
man Verstindnis auf der Fiihrungsebene und garantiert ein langfristiges Bekenntnis des
Unternehmens zur neu entwickelten Strategie. Ebenso wichtig ist, dass Share- und Stake-
holder*innen des Unternehmens iiber die Vision unterrichtet werden und diese teilen.

Die inhaltliche Zuginglichkeit sollte durch unternehmensinterne Ubersetzer*innen
bzw. Botschafter*innen gewdihrleistet werden, die das Thema des Digitalen Humanismus
besetzen, seine Bedeutung innerhalb des spezifischen Use Case vermitteln und die Theo-
rie des Digitalen Humanismus auf den Boden der Unternehmenspraxis bringen konnen.
Feedback hierzu sollte man sich von Mitarbeitenden auflerhalb des Projektteams suchen:
Diese konnen riickmelden, ob sich die entwickelte Roadmap in der Praxis erschlieft und
angewendet werden kann.

Neben der internen Kommunikation sollte sich auch der externe Kollaborationspartner
mit der Roadmap identifizieren.

Investiert man geniigend Zeit in die Konsolidierung der gemeinsamen Vision, kann
die Kollaboration Riickenwind fiir neue Innovationsprojekte im Unternehmen mit sich
bringen und hilft dabei, Mitarbeitende fiir das Thema zu begeistern und zu motivieren.
Auflerdem konnen sich ldngerfristige Zusammenarbeit mit neuen Partnerinstitutionen,
neue Forschungsfelder, Publikationsmoglichkeiten sowie technologisches Know-How er-
offnen.
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5. Zeitfenster fiir die Entwicklung schaffen

Die Entwicklung einer Roadmap fiir Digitalen Humanismus wird nur dann erfolgreich
sein, wenn fiir die zuvor erwahnten Maflnahmen der Kommunikation und Bewusstseins-
bildung wie auch den Prozess der Entwicklung einer neuen, menschenzentrierten Kultur
der Digitalisierung geniigend zeitliche Ressourcen eingeplant werden. Hierzu zéhlt bei-
spielsweise die Anpassung der Personalplanung, um das Projektteam vom Tagesgeschift
freizuspielen und Zeitfenster fiir Workshops und die intensive Auseinandersetzung mit
dem Thema zu schaffen. Auch sollten Ressourcen fiir das Projektmanagement der Zu-
sammenarbeit mit den Kollaborationspartner*innen eingeplant werden.

6. Von der Strategie zum gelebten Digitalen Humanismus

Am Ende der Entwicklung einer Roadmap fiir Digitalen Humanismus, die das Thema
im Unternehmen im Rahmen strategischer Planung etabliert, sollte der erste Schritt zum
gelebten Digitalen Humanismus in der Unternehmenspraxis stehen. Dies kann z. B. durch
die schrittweise Implementierung konkreter Projekte passieren.

25.6 Digitaler Humanismus als nachhaltige Unternehmensstrategie:
Erfahrungswerte von KMU

Einige Unternehmen, die im Rahmen des Fordercalls Roadmaps Digitaler Humanismus
Projekte erfolgreich umgesetzt haben, befassen sich bereits mit Moglichkeiten einer di-
gital-humanistischen Unternehmensstrategie. Im Folgenden wird anhand von Kurzinter-
views mit Unternehmen aus der technischen Gebédudeausstattung und der Elektronikpro-
duktion veranschaulicht, welche nachhaltige Wirkung und langfristigen Veridnderungen
durch die Umsetzung von digital-humanistischen Vorhaben diese Unternehmen beobach-
tet haben.

Use Case 1 - Innovationsprozesse im Kontext von Rohrpostanlagen digital-humanis-
tisch denken (Ing. Sumetzberger GmbH//Lukas Pinter, Techniker Rohrpostsysteme)
Die Ing. Sumetzberger GmbH ist ein unabhingiges Familienunternehmen. Die
Tatigkeitsschwerpunkte von Sumetzberger liegen auf nationaler Ebene in der techni-
schen Gebaudeausstattung und auf internationaler Ebene in den Geschiftsbereichen
Rohrpostsysteme und Fordertechnik. Das Unternehmen ist heute ein weltweit fiih-
render Hersteller von Rohrpostsystemen.

e Digitaler Humanismus und Sumetzberger: Der Anstof3

,,Den AnstoB fiir die Beschiftigung mit Digitalem Humanismus gab ein Newsletter
der Wirtschaftsagentur Wien, in dem die Thematik beschrieben wurde. Danach wur-
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den erste interne Diskussionen gefiihrt, ob Digitaler Humanismus uns auch betrifft —
also Rohrpost fiir Krankenhiuser, Blutproben und Medikamententransport.

Da wir uns seit vielen Jahren mit der Automatisierung von intralogistischen
Transpostprozessen in Spitdlern und zum Teil auch der Industrie beschéftigen, war
es naheliegend, unsere realisierten Innovationen und unsere zukiinftigen Ideen unter
dem Aspekt des Digitalen Humanismus zu betrachten und zu bewerten. Als Tech-
niker*in oder Entwickler*in geht man prinzipiell davon aus, dass der entwickelte
Prozess bzw. Produkt den funktionalen Zweck erfiillt und alle Beteiligten vollends
zufrieden sind. Eben diese Sichtweise unter anderen Aspekten zu hinterleuchten,
stand zu Beginn dieses Projektes.*

o Konkrete Schritte bei der Roadmap-Entwicklung

,In Kooperation mit der FH Campus Wien wurden zunéchst die aktuellen Innova-
tionsprozesse analysiert. In einem interdisziplindren Umfeld (Projektentwickler*in-
nen, F&E Mechanik/Elektronik, IKT und Philosophie) wurden digital-humanisti-
sche Themenstellungen im Kontext von Rohrpostanlagen und Robotersystemen fiir
Transportaufgaben im Krankenhaus diskutiert.

Ein Fragebogen, der im Rahmen eines Workshops einem interdisziplindren Team
von Sumetzberger prisentiert wurde, brachte den Mitarbeiter*innen das Thema
grundsitzlich niher. Die Erarbeitung der ,Road of Digitalisation‘ sowie die Aus-
wertung der Fragebogen in Kooperation mit der FH Campus Wien konnten in einem
Vorschlag fiir die prozessuale Implementierung des Digitalen Humanismus zusam-
mengefasst werden.

Erst durch die Schaffung einer gemeinsamen Sichtweise, Diskussions- und
Reflexionsgrundlage wurde sichergestellt, dass moglichst viele Aspekte des digi-
talen Humanismus ihre Beriicksichtigung finden. Fiir die Innovationsprozesse bei
Sumetzberger wurde auf diesem Weg eine Checkliste entwickelt, mithilfe derer
menschenzentrierte, ethische Technologie, digitale Inklusion und kulturelle Uberle-
gungen sowie die Zusammenarbeit Mensch & Technik abgedeckt und laufend iiber
eine kritische Reflexion betrachtet und bewertet werden.*

e Die MaBnahmen und ihre nachhaltige Wirkung

,Die wesentlichste nachhaltige Wirkung ist eindeutig das geschaffene Bewusstsein
des Themas ,Digitaler Humanismus‘ und der Bezug zu unseren Produkten und
Prozessen. Die erarbeiteten Spielregeln fiir neue Innovationen unter Einbindung
eines interdisziplindren Teams und, sofern moglich, Anwender*innen und Stake-
holder*innen, sind ein stabiler und wirkungsvoller Mechanismus. Auch der Besuch
eines Teams von Sumetzberger im Operationssaal-Innovation Center (OPIC) an der
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FH Campus Wien diente der Festigung der Projektergebnisse in der praxisnahen
Betrachtung des klinisch-digitalen Patient*innenpfades von der Diagnostik iiber die
Operation bis hin zur intensivmedizinischen Nachsorge.*

e Erfahrungswerte und Tipps fiir Unternehmen

»Zu Beginn stand natiirlich die Frage: ,Was ist das?‘ und ,Was hat das mit uns zu
tun?‘ Hilfreich war die frithzeitige Einbindung von Mitarbeiter*innen aus Technik,
Vertrieb, Marketing und Projektentwicklung in die Grundsatzdiskussionen mit dem
Team der FH Campus Wien.

Vor allem die Einbindung von Personen mit Expertise der FH (Technik, IT, Phi-
losophie) war ein Erfolgsfaktor fiir dieses Projekt, da nur so eine neutrale Sicht auf
unsere Produkte und Prozesse moglich war. Ein weiterer empfehlenswerter Schritt
war der interne Workshop inkl. Fragebogen zu diesem Thema mit fast 60 % des
Sumetzberger Rohrpost/Robotik-Teams.

So konnten wertvolle Erfahrungen, Sichtweisen und Aspekte eingeholt und das
gesamte Team zu diesem Thema abgeholt werden. Auch die Vorschlige der FH
Campus zur Dissemination der Projektergebnisse zur internen und externen Be-
kanntmachung konnten in die Praxis umgesetzt werden.*

o Digitaler Humanismus und Sumetzberger: Ein Ausblick in die Zukunft

,Die Zukunft zeigt die Intensivierung des Bedarfes von Automatisierungslosungen
in der Probenlogistik — vor allem in der Individualisierung der Problemldsungen.

Wir sehen uns in fiinf Jahren als kompetenter Partner fiir Systemlosungen
der digital gestiitzten Nutzung von Rohrpostanlagen und Robotersystemen im
Gesundheitswesen mit dem Merkmal der digital, humanen, menschenzentrierten
Technologie. Vor allem unter dem Aspekt des Fachkriftemangels werden solche
Losungen unter Einbeziehung digitaler Inklusion und Kollaboration die Schliis-
selfaktoren zur Erhaltung und Verbesserung der medizinischen Versorgung der
Patient*innen.*

Use Case 2 - Ein fairer, transparenter B2B-Marktplatz fiir Elektronikproduktion (bee pro-
duced//Dr. Wilfried Leputschitz, CEO & Mitgriinder)

bee produced ist ein in Wien ansissiges Software-Unternehmen, das sich auf die
Entwicklung effizienter Losungen fiir die lokale Elektronikproduktion konzentriert.
Das Unternehmen hat im Vorfeld der Firmengriindung viele Jahre in die Forschung
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und den Netzwerkaufbau investiert. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Kon-
takte flieBen in die Produkte ein und kommen heute den Kund*innen zugute.

e Digitaler Humanismus und bee produced: Der Anstof3

,»Als Anbieter einer Plattform in Europa sehen wir Transparenz und Fairness als
wichtige Pfeiler, um Vertrauen zu schaffen. Unser Ziel ist somit eine nachhaltige
Datennutzung, die nicht nur gesetzliche Vorgaben erfiillt, sondern die Nutzer*innen
begeistert.*

e Konkrete Schritte bei der Roadmap-Entwicklung

,» Wir haben eine Roadmap erstellt, Workshops zur Datensicherheit durchgefiihrt und
datenschutzfreundliche Features entwickelt. Die Veroffentlichung unserer Erkennt-
nisse zeigt unser Engagement tiber das Projekt hinaus.*

e Die MaBnahmen und ihre nachhaltige Wirkung

,Durch die Anwendung der Prinzipien des Digitalen Humanismus wird das Vertrau-
en in unsere Plattform gesteigert. Somit stidrken die damit verbundenen transparen-
ten und fairen Praktiken die Bindung zu unseren Kund*innen.*

e Erfahrungswerte und Tipps fiir Unternehmen

,»Wichtig ist es, Stakeholder*innen friih einzubinden und Transparenz hinsichtlich
Datenverarbeitung und Entscheidungsprozesse zu forcieren, um das Vertrauen zu
starken. Das ,Warum* hinter Plattformprozessen muss klar sein und kann als Asset
dienen, um Nutzer*innen anzusprechen.

e Digitaler Humanismus und bee produced: Ein Ausblick in die Zukunft

»Wir sehen die Integration der Prinzipien des Digitalen Humanismus als Kern-
merkmal, das uns auch international abhebt. Das ist vor allem wichtig, da wir
kontinuierlich unsere Plattform mit neuen KlI-basierten Funktionen ausstatten wer-
den und auch hierbei Transparenz und Fairness ermdglichen wollen.*
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25.7 Die Wirtschaftsagentur Wien: Bindeglied zu Netzwerken und
dem Wissenspool der Stadt Wien

,.Fiir KMU und speziell auch fiir Startups, bei denen meist eine technologische Innovation im
Zentrum steht, ist es wichtig, einen menschenzentrierten Umgang mit digitaler Technologie
zu entwickeln, denn dadurch konnen sie sicherstellen, dass ihre Innovationen direkt auf die
Bediirfnisse der Menschen abzielen und einen echten Mehrwert bieten. Dieser Ansatz fordert
nicht nur die Akzeptanz ihrer Losungen am Markt, sondern trigt auch zur Schaffung einer
nachhaltigen und ethisch verantwortungsvollen Unternehmenskultur bei.® (Hannah Wund-
sam, Co-Managing Director Austrian Startups)

Menschenzentrierte, digitale Innovation ist in Wien Programm: Das Netzwerk von Bot-
schafter*innen in der Stadtverwaltung, den Standortagenturen sowie Unternehmen und
Forschungseinrichtungen ist weitreichend. Wie Hannah Wundsam von Austrian Startups
anmerkt, unterstiitzt ein menschenzentrierter Zugang bei der Entwicklung von digita-
len Services und Produkten nicht nur bei der Sicherstellung eines Mehrwerts fiir die
Kund*innen, sondern auch langfristig bei der Implementierung einer digital verantwor-
tungsbewussten Unternehmenskultur.

Die Wirtschaftsagentur Wien mochte diesen Ansatz unternehmerischen Tuns voran-
treiben und versteht sich in diesem Kontext als Bindeglied fiir Wiener Unternehmen und
Unternehmer*innen. Sie verkniipft diese mit jeglichen Anlaufstellen, Vereinen, Institu-
tionen und Individuen, die menschenzentrierte, digitale Transformationsprozesse in Wien
vorantreiben und die bei der Umsetzung von Strategien des Digitalen Humanismus als
Sparring Partner*innen, mit praktischem Know-How und durch Forderprogramme unter-
stiitzen. Daneben treibt sie den Digitalen Humanismus im Kontext der Wiener Wirtschaft
auch mit ihren eigenen Services voran: So konnen sich Unternehmen und Startups in Be-
ratungen liber KMU-spezifische Strategien fiir die Umsetzung des Digitalen Humanismus
informieren, an Fordercalls mit Fokus auf menschenzentrierter, digitaler Technologienent-
wicklung teilnehmen, oder im Rahmen eines Co-Creation-Workshops der Wirtschafts-
agentur gemeinsam mit Personen mit Expertise aus Wirtschaft und Wissenschaft konkrete
Use Cases und Herausforderungen bearbeiten, die den Digitalen Humanismus in den Ar-
beitsprozessen, Geschidftsmodellen oder Produkten des eigenen Unternehmens verankern.
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Der Beitrag Wiens zu einer werteorientierten Digitalen
Transformation - Motivation, Hintergriinde und
MaBBnahmen

Michael Stampfer

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet Erfolge und Chancen Wiens in der Verbesserung der Lebens-
qualitit durch die Digitalisierung und entsprechende Policies. Das ist wichtig, denn
die digitale Revolution ist tatsdchlich eine solche. Sie greift tief in Strukturen ein und
fordert unser Verstidndnis von Freiheit massiv heraus. Unsere Bemiihung muss sein, ei-
ne Balance zu schaffen zwischen individueller Freiheit und stabilen Institutionen, die
soziale Freiheit und Wohlfahrt fordern. Der Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und
Technologiefonds (WWTF) spielt eine wichtige Rolle bei der Forderung von Spitzen-
forschung und der Integration menschlicher Werte in der digitalen Transformation. Mit
dem Programm Digitaler Humanismus hat der WWTF schon viele Initiativen und Pro-
jekte unterstiitzt.

,,Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten immens zur Verbesserung der
Lebensqualitit auf der ganzen Welt beigetragen. Sie wirkt mehr als nur evolutionar,
wir haben es mit einer Umwilzung zu tun.“ (Himpele)

Der Text wurde ohne ML-basierte Unterstiitzung verfasst. Einige Formulierungen beruhen auf
einem WWTF-internen Dokument, der als Impact Story unseren Beitrag zum Digitalen Humanis-
mus skizziert, damit auch Dank an meine Kolleg*innen im WWTF, insbesondere Petra Steinkogler
fiir die Hilfe bei der Vorbereitung.
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26.1 Warum ein solcher Weg?

Es geht um Freiheit und Struktur in revolutioniren Zeiten.

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten immens zur Verbesserung der Le-
bensqualitit auf der ganzen Welt beigetragen. Sie wirkt mehr als nur evolutionér, wir ha-
ben es mit einer Umwilzung zu tun: Wir konnen iiber beliebige Entfernungen multimedial
in Echtzeit mit Individuen und Gruppen kommunizieren, selbst Akteur*in, Redakteur*in
und Produzent*in sein, neue Geschifts- und Steuerungsmodelle entwickeln und nutzen,
die Produktivitdt mal mehr, mal weniger erhohen, pausenlos spielen und in virtuelle, frem-
de Welten eintauchen. Unsere Auswahl-, Informations- und Konsummoglichkeiten sind
beinahe endlos geworden. Wir kdnnen ganz viele Dinge tun, sagen und gestalten, wie wir
sie wollen. Wir konnen etablierte Ordnungssysteme unterlaufen. Neue Akteur*innen kon-
nen in sehr kurzer Zeit sehr rasch und global wachsen. Unsere Freiheit hat zugenommen.
Hier sind wir schnell beim Begriff der Freiheit als solcher, der auch die Ambivalenz des
Fortschreitens zeigt.

Freiheit, sofern sie eine positive ist (also Freiheit ,,zu®, ... i.d.R. zur Teilhabe), ist
entweder eine, die in gegenseitiger Anerkennung ent- und besteht oder eine, die einsei-
tig ausgerufen und konsumiert wird. Letztere scheint mir durch die digitale Revolution
in ihrer Dynamik und ihren Wirkungen zwar nicht urséchlich erzeugt, jedoch beschleu-
nigt und vervielfacht. Bestehende institutionelle Bindungen, ob territorial, vertraglich oder
gebréduchlich, schwichen sich ab, ohne dass sich stabile neue Strukturen schon etabliert
haben. Das erhoht zwar ein subjektives Freiheitsempfinden, zugleich erféhrt aber auch das
Prekire und Instabile unserer Existenzen eine Steigerung.

Sofern die Freiheit eine negative ist (also Freiheit ,,von®, ... keinen Eingriffen ausge-
setzt zu sein und im Genuss der klassischen Freiheitsrechte zu sein), geniigt es heute nicht
mehr, sich vor dem Staat allein zu fiirchten. Lénger werden die Schatten jener privaten Ak-
teurskonstellationen, die die Kommunikationsplattformen kontrollieren, und eine Freiheit
versprechen, deren Gehalt angesichts von Marktmacht, Tduschung oder Vereinsamung
mir triigerisch scheint. Wie ein unsterblicher Vampir zieht die libertéire Ideologie der vollig
ungebundenen Freiheit (... so wie auch andere Ideologien) neue Kraft aus dem Digitalen,
und wer von Ideen einer solidarischen Gesellschaft und des Rechtsstaates durchdrungen
ist, der kann das Blut tatsédchlich flieBen sehen. Die libertire Ideologie heif3t: Ich mache,
was ich will, und die Bindung an die Gesellschaft ist mit den negativen Freiheitsrechten
schon konsumiert. Das Libertire hat interessanterweise mit den Frithzeiten der vernetzten
Digitalisierung in den 1970er Jahren an der Westkiiste einen regelrechten Aufschwung
genommen (Lepore, 2018, S. 841 ff.; Vardi, 2018).

Die negative Freiheit von Druck und Zwang muss zwar weiterhin die Basis unserer
Gesellschaft bleiben und wir sollen sie auch nicht mit Gerechtigkeit oder anderen Wer-
ten verwechseln (Berlin, 2022). Angesichts der Macht- und Informationsasymmetrien im
digitalen Zeitalter konnen wir mit ihr allein nicht auskommen. Wir brauchen auch die Er-
innerung an die reflexive, wertgebundene Freiheit und an die Verteidigung dessen, was
soziale Freiheit genannt wird (Honneth, 2011): Hier geht es um die Verwirklichung von
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Freiheit in wechselseitig gebundenen und stabilen Institutionen. Diese Institutionen sind
Normen, Gebriuche, Organisationsformen, also der Rechtsstaat, offene Mirkte, Diskurs
und die Produktion von Wahrheit. Scheint es nur mir so, oder beginnen sie vor unseren
Augen zu zerbroseln, auch durch die Form und Dynamik, in der die digitale Revolution
voranschreitet? Es ist noch nicht absehbar, wie zukiinftig bestehenbleibende, verinderte
und neue Institutionen auf eine Weise zusammenspielen, um alle Arten von Freiheit so ga-
rantieren zu konnen, dass es zu einer Steigerung und nicht zu einem Abbau individueller
und kollektiver Wohlfahrt kommt. Freiheit und Wohlfahrt stehen fiir mich in einem engen
positiven Verhiltnis: Ich will in einem Staat leben, der die Freiheit garantiert und ich will
in einem Wohlfahrtsstaat leben, der dadurch vielen Freiheit tiberhaupt erst ermoglicht.

Warum die Sorgen? Es haben die negativen Seiten der Digitalisierung wie Monopoli-
sierung, Zunahme von Desinformation, Ungleichheiten und der Verlust von Privatsphire
bei gleichzeitiger Privatisierung des Offentlichen massiv zugenommen. Autor*innen spre-
chen von ,,Cloud Empires* (Lehdonvirta, 2022) auflerhalb von Territorien und Jurisdiktio-
nen, von der Al-getriebenen ,,Coming Wave* mit disruptiven Folgen (Suleyman, 2023),
von der Koevolution von Mensch und Maschine (Lee, 2018) und vom ,,Uberwachungs-
kapitalismus® (Zuboft, 2019). Zugleich konnen und wollen wir uns der Dynamik nicht
entziehen: Wir konnen nicht nicht digitalisieren und wir wollen es auch nicht. Ich lebe in
Wien, also im Kaffeehausparadies und nicht in einer der avanciertesten Digitalmetropolen,
die einem als erstes einfallen: Dennoch kenne ich niemanden, der oder die nicht intensiv
digitale Tools und Prozesse niitzt und nicht in Panik verfiele, wenn er oder sie das Leben
wieder rein analog organisieren miisste. Ich kenne viele und au3erordentlich sympathische
Leute, die ihr Geld damit verdienen, die Digitalisierung in Geschifts-, Regierungs- oder
Lebensstilbelangen weiter voranzutreiben und zu optimieren. Wir sind mitten im Digita-
len. Die Metapher vom Cyborg einmal beiseitegelassen, allein als ,,fleischliche®, sprich
biologische Menschen sind wir in den letzten 50 Jahren andere geworden — und die meis-
ten von uns finden das tiberwiegend gar nicht so schlecht.

Das ist wichtig fiir unser Thema des Digitalen Humanismus: Gestaltung und Ent-
wicklung steht im Vordergrund, nicht Angst oder Sentimentalitit. Es steht aber auch der
biologische Mensch als Konstante im Vordergrund, und nicht nur als Individuum, sondern
in seinen gesellschaftlichen Bindungen. Wir sollen eben nicht in einer Welt aufwachen, in
der wir uns dieser Gestaltungsmoglichkeiten begeben haben und in der uns unsere Institu-
tionen hohl und briichig geworden sind. Meine Sorgen — obwohl ich Innovationsforderer
von Beruf bin — sind tatsidchlich eher auf der Seite der Unterregulierung angesiedelt.

Wir wollen und sollen nicht nur Passagiere sein, auch wenn wir das lange waren, in
einem sehr kleinen Land leben und die Stellung Osterreichs wie Europas in der digitalen
Welt uns nicht gerade den Fahrersitz zuweist. Ein entwickeltes Gesellschaftsmodell haben
wir allemal. Dazu kommt der Ehrgeiz, im Digitalen starke Akteur*innen und nicht Getrie-
bene zu sein. Getriebene*r wird man freilich schnell in revolutionidren Perioden, und oft
sind es Revolutionire selbst, die besonders intensiv riechen, dass an der Umwélzung et-
was grundsitzlich Faules dran ist (Biichner, 2018). Ein konkreter Weckruf fiir uns in Wien
kam daher nicht von einer Okonomin, einem Juristen oder einer Poetin, sondern von Tim
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Berners-Lee, dem Schopfer des World Wide Web, der iiber den Zustand des Internets und
darauf blithender Geschiftsmodelle meinte: ,,The system is failing” (Berners-Lee, 2017).

26.2 Was also tun? The system should not fail

Warum war diese Botschaft fiir uns so aufriittelnd? Auf die eine oder andere Weise werden
wohl alle in diesem Band versammelten Beitrige auf die Frage eingehen, was uns Sor-
gen bereitet und wo wir mit dem Digitalen Humanismus neue Wege einschlagen wollen.
Fiir meine Arbeitsstétte, den Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds
(WWTF, https://www.wwtf.at) mochte ich die Frage so beantworten: Zuerst einmal glau-
ben wir — klar, mit vielen diskursiven Schleifen und, jawohl, mit oft schmerzhaften Ambi-
valenzen — daran, dass wissensgetriebener Fortschritt nicht nur in uns Menschen ziemlich
fest verankert ist, sondern auch iiberwiegend etwas Positives darstellt. Wir glauben an die
Offnung von Mdoglichkeiten und an die Gestaltbarkeit der Welt.

Wir tragen materiell und auch ideell in Wien unseren Teil dazu bei und tun das im
Rahmen von konkreten Forderprogrammen, die Spitzenforschung erméglichen und her-
ausragende Talente nach Wien holen. Eines unserer groiten Programme heif3t ,,/nforma-
tion and Communication Technologies* und lduft seit 2008. Weit iiber 70 Mio. € haben
wir in etwa 100 Forderungen am Standort fiir digitale Forschungsprojekte vergeben. Das
beinhaltet Forschung zu Themen wie Funknetze, Security, Recommender Systems, Lo-
gik und Graphentheorie oder Machine Learning. Viele junge Forscher*innen konnten mit
Hilfe der Forderung Schliisselpublikationen verdffentlichen, wichtige Karriereschritte ma-
chen oder mit Unternehmen kooperieren. Unsere Eingriffslegitimation war und ist die
betrdchtliche Unterfinanzierung der computerwissenschaftlichen Grundlagenforschung in
Osterreich. Auch die Ergebnisse der groBen Zehnjahresevaluierung des WWTF bestiiti-
gen die Wirkungen und den Erfolg dieser Interventionslogik, siehe: https://www.wwtf.at/
upload/wwtf_impact-eval-2025_panel-report.pdf.

Wir sind also Mitproduzierende bzw. Dienstleister*innen der digitalen Revolution. Zu-
gleich sind wir aber auch Anhinger*innen der reprisentativen Demokratie, der sozialen
Marktwirtschaft, einer sozial inklusiven Entwicklung, einer wiederum sozial riickgebun-
denen Freiheit, der Grund- und Menschenrechte und eines halbwegs stabilen Wahrheitsbe-
griffs (vom Diskurs tiber die Produktion bis zur Verbreitung derselben). Damit passen wir
gut zu unserem Wirkungsgegenstand Wissenschaft und zu unserem Wirkungsort: Wien
war und ist in vielen Politikbereichen ein Ort der Ausbalancierung der sozialen Sicherung
und der individuellen Entfaltung: Soziale Rechte und gut ausgebaute offentliche Dienst-
leistungen und Daseinsvorsorge sind kein Widerspruch dazu, die Welt mit neuen Ideen und
Initiativen zu begliicken, vielleicht sogar neuerlich zu revolutionieren (Cockett, 2024).

Was im Analogen ging und geht — sprich bei Giitern wie Wasser, Gesundheit, Woh-
nen oder Mobilitit — ist auch im Digitalen angesagt: Wiener Ideen und Initiativen fiir ein
besseres Zusammenleben konnen Kraft entwickeln und fiir die Welt Impulse aussenden.
Es ist auch nichts Neues, dass es grofe gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche
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Verwerfungen und Herausforderungen gibt. Heute ist es die Ortlosigkeit der Digitalkon-
zerne, die sie dem Diskurs, den Regeln, der Sorgfalts- und der Steuerpflicht in einem
Land oft entkommen ldsst. Es ist die hohe Geschwindigkeit von Innovation in Kommu-
nikationsformen, Geschiftsmodellen und Akteurskonstellationen, die unsere Institutionen
ebenfalls zur Weiterentwicklung zwingt bzw. zwingen sollte. Es sind die GroSenvortei-
le und die Trajektorien — sprich die Kumulation von Kapital, Ideen, Marktanteilen und
neuen Produkten —, die die wirtschaftliche Basis vor Ort unter Druck setzen. Da sorgen
sich die einen um den Wohlstand und die anderen um die Demokratie, und eine gewisse
intelligente Schnittmenge zwischen diesen beiden Sorgen-Pools gibt es auch.

26.3 Welche Schritte setzen: Der Hammer ist schon in der Hand

Bei mir selbst ist 2017/18 — also eher spit, aber dafiir dann so richtig — aus einer diffusen
Sorge ein manifestes Anliegen geworden. Damals habe ich in einer Reihe von Gesprichen
mit meinem Freund Harald Katzmair, den viele durch seine Netzwerkforschung kennen,
mehr iiber die Funktionszusammenhinge gelernt, die zwischen unreguliertem Digitalka-
pitalismus, Extraktion von Nutzerdaten und umfassenden Beeinflussungsmoglichkeiten
bestehen. Dadurch bin ich mit dem Begriff des Digitalen Humanismus als gleichsam zivi-
lisatorischer Notwendigkeit in Beriihrung gekommen. In die Ginge gebracht hat mich die
historisch-gesellschaftlich-politische Dimension der digitalen Revolution, die mich mehr
interessiert als ihre technisch-futuristische Seite. Hunderte Lesestunden spéter kommt
dann die Frage: Was ist meine Rolle, wenn ich mich nicht nur wie der abgemagerte Eisbar
auf der schmelzenden analogen Eisscholle wiederfinden will? Was kann ich tun, wenn ich
meine Gerite und Vernetzungen nicht auf die Miillhalde werfen mochte? Wie konnte ich
auch? Was kann ich tun, wenn ich auch kein digitaler Flagwaver sein will? Mit wem kann
ich welchen Diskurs fiihren, noch dazu unter guten Voraussetzungen, wo ich doch mas-
senweise herausragende, engagierte und sympathische Informatiker*innen und Geistes-
und Sozialwissenschaftler*innen kenne, die doch alle etwas zu sagen haben oder haben
sollten?

Die Hammermetapher fiir naheliegende Arten der Problemldsung darf ich als bekannt
voraussetzen und unser Hammer ist die Forschungsférderung. Die zu verbindenden Teile
sind die jeweiligen Disziplinen: Die Computerwissenschaften stehen im Zentrum die-
ser Entwicklungen. Sie tragen einerseits massiv zum wissenschaftlichen Fortschritt bei,
gleichzeitig fehlen aber oft die notwendigen Mittel und Voraussetzungen, um die Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft zu reflektieren und diese in Forschung und Technologie-
entwicklung zu beriicksichtigen. Wihrend die Technikfolgenabschitzung und die Regu-
lierung brauchbare Instrumente fiir nachtrigliche Eingriffe auf dem Markt bieten, sind
Moglichkeiten rar, menschliche und gesellschaftliche Perspektiven in die Forschung selbst
zu integrieren, um digitale Technologien so zu gestalten, dass sie von vornherein mit
menschlichen Werten in Einklang stehen. Die iibliche Art von Forschungsforderung, die
Wissensproduktion in so genannten epistemischen communities (Glaeser et al., 2018),
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die Publikationsmoglichkeiten und damit Karrierechancen von Forscher*innen sind stark
von der Nihe zu einer etablierten Disziplin geprigt. Die Disziplin prigt wiederum das
Mindset. In einem Anfall von Respektlosigkeit haben wir im WWTF bei der Vorbereitung
unserer Intervention gesagt: Wir tun was gegen die, oft durch ihre Art des Denkens oder
durch mangelnde Breite ihrer Ausbildung bei den Computerwissenschaften aufzufinden-
de, jedenfalls vermutete Naivitdt.

Wichtige Perspektiven konnen von Disziplinen aus dem Bereich der Sozial- und Geis-
teswissenschaften (GSK) geboten werden. Die Initiative Digitaler Humanismus ist der
Versuch des WWTE, diese Perspektiven in die Computerwissenschaften/Informatikfor-
schung zu integrieren und zusitzlich die Zivilgesellschaft und politische Akteure fiir Di-
gitalisierungstechnologien und -praktiken zu erreichen, die sich an menschlichen und
gesellschaftlichen Bediirfnissen orientieren. Der Ficher der wissenschaftlichen Ficher
spannt sich vom Recht iiber die Okonomie, Soziologie, Politologie, Psychologie bis hin
zur Philosophie, mit menschlichen Grundfragen: Wer sind wir, was folgt daraus, und wie
organisieren wir uns bei geringstmoglichem Leid? Hier hief die respektlose Aufgabe: Wie
bekdmpfen wir die Gebundenheit der GSK-Ficher an die analoge Welt, was tun gegen eine
solche vermutete Ignoranz?

Das Ergebnis war wenig iiberraschend der Vorschlag, die beiden Gebiete a priori durch
Finanzierungsmoglichkeiten zusammenzubringen. Finanzierung bedeutet hier Freiheit,
mit gesicherten Mitteln neue Wege zu beschreiten, und ist in dem Fall hoher zu werten als
die Freiheit, dass die Forscher*innen bottom-up alleine bestimmen, was das Thema ist.
Die Einbeziehung der menschlichen Perspektive und der Interdisziplinaritéit in Form des
Digitalen Humanismus war ein entscheidendes neues Merkmal des Fordercalls 2020, der
innerhalb unseres IKT-Programms ausgeschrieben wurde.

Vorab gab es viele wichtige Gespriche und Diskussionen, und eine, die entscheidend
war. Zuerst zu den vielen:

Wir haben erstens nicht unbetrichtliche und auch begriindete Kritik fiir den Begriff
»Digitaler Humanismus® bekommen: Es gab -zig Humanismen in der Menschheitsge-
schichte und keiner war génzlich koscher; es gibt schon die Digital Humanities; es gab
und gibt philosophische und semantische Einwinde. Glauben Sie mir, wir haben viele Al-
ternativen erwogen, keine iiberzeugendere gefunden oder serviert bekommen. Vielmehr
sind wir froh, dass es seit einigen Jahren den Begriff Digitaler Humanismus gibt, mit dem
mehr und mehr Menschen aus den verschiedensten Herkiinften und Hintergriinden arbei-
ten. Julian Nida-Riimelin und Nathalie Weidenfeld haben mit ihrem gleichnamigen Buch
geholfen (Nida-Riimelin & Weidenfeld, 2018).

Zweitens haben wir sehr viel mit Computerwissenschaftler*innen interagiert. Uber
grofe Strecken basiert der Digitale Humanismus auf Forschungsplidnen und auf der Alar-
miertheit dieser Community. Der Bedarf war da, Forschungsfragen aus den Computerwis-
senschaften auf eine Art und Weise nachzugehen, die bereits von Anfang an die mensch-
lichen, sozialen und politischen Aspekte dieser digitalen Technologien gleichberechtigt
beriicksichtigt, in der Hoffnung, dass negative Auswirkungen auf die Gesellschaft da-
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durch vermieden werden konnen. Also, da war doch viel weniger Naivitdit als anfangs
angenommen.

Drittens ging es um die Bediirfnisse der Geistes- und Sozialwissenschaften, was auch
einen wichtigen Inhalt einer umfassenden Bedarfserhebung (Strassnig et al., 2019) aus-
machte. Dabei haben wir auch neuerlich festgestellt, dass finanzielle Mittel fiir die in-
terdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Computerwissenschaften und GSK in Wien, in
Osterreich und international diinn gesit waren. Fachbereiche und Universititen sind in-
stitutionell getrennt und haben wenig Anreize, disziplindre und institutionelle Grenzen zu
tiberbriicken. Freilich ist so viel da: Unter anderem gibt es an zwei Universitdten Infor-
matikfakultiten und grole GSK-Fakultiten und Departments an mehreren Universititen
und aufBeruniversitiren Einrichtungen — ideale Voraussetzungen fiir hochst relevante und
neuartige Kombinationen der Forschungsbereiche. Wir haben dort sofort hochste Auf-
merksamkeit und Bereitschaft vorgefunden, die These von der Ignoranz war also ebenfalls
falsch.

Viertens ist unseren Wanderungen durch die Forschungslandschaft schlieflich die
COVID-19 Pandemie in die Quere gekommen, und irgendwie doch nicht. Sie hat uns
nicht aufgehalten und sie hat gezeigt, wie wichtig die durchdachte Ausgestaltung der
Digitalen Welt ist.

Das sind die Griinde, warum eine Digitaler Humanismus-Initiative sehr vielverspre-
chend schien: es bot sich eine Mission fiir uns als kleiner Nischenplayer im gréferen
Forderumfeld und eine Chance fiir den Forschungsstandort Wien, sich mit einer sehr spe-
zifischen Ausrichtung in einer internationalen Wettbewerbslandschaft zu positionieren.
Der vor einigen Jahren erhobene Anspruch der Stadt Wien, ein digitaler Top-Standort in
Europa zu werden (Stadt Wien, 2024), konnte so auf spezifische Weise mit Leben gefiillt
werden.

26.4 Was wird erforscht: Konzepte und Praktiken erdenken und
erproben

Wenn der WWTF als Institution eine programmatische Initiative macht, bedeutet das die
Widmung von relativ viel Geld iiber einen langen Zeitraum. Wenn der WWTF als kleiner,
regionaler Wissenschaftsforderer eine Mission (Schot & Steinmueller, 2018) verfolgt und
aktiv etwas Neues ohne Scheu vor grofien Begriffen anschieben will, dann sollte er auch
wirklich wissen, was er tut. Lesen, Reden, Analysieren und Zusammentragen war eine
wichtige Voraussetzung.

Dann gab es das eine entscheidende Gesprich: Im November 2018 hatten wir die Mog-
lichkeit, die Idee einer derartigen Initiative samt Forderprogramm den Professor*innen
der Informatikfakultit der TU Wien und den prominenten Mitgliedern ihres internationa-
len wissenschaftlichen Beirats vorstellen. Beim Hingehen habe ich mir gedacht: Entweder
sie zerlegen diese Idee in zehn Minuten, oder es wird etwas Schones daraus.
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Es wurde etwas Schones daraus: Die Fakultéit mit ihrem Dekan Hannes Werthner wurde
sofort zu einem zentralen Triger der Initiative, und begann zusammen mit internationa-
len Expert*innen am néchsten Tag mit der Vorbereitung eines internationalen Workshops
in Wien. Im April 2019 trafen sich iiber hundert nationale und internationale Teilneh-
mer*innen. Das Ergebnis war das ,,Vienna Manifesto on Digital Humanism* (Werthner
et al., 2019) ein Plddoyer fiir eine menschenzentrierte, inklusive Sichtweise auf digitale
Technologien und ihre Rolle in der und auf die Gesellschaft. Das Manifest, mittlerweile
in mehreren Sprachen erschienen und von sehr vielen Entscheidungstriger*innen unter-
zeichnet, weist auf die Gestaltbarkeit und Gestaltungsbediirftigkeit der digitalen Welt hin,
die gerade eben nicht deterministisch ist. Wie sie gestaltet wird, hdngt von uns allen ab.
Die rasch skalierenden globalen Unternehmen haben zumeist die besseren Karten, aber
welches Spiel gespielt wird, sollen und wollen wir — in Europa — mitbestimmen und mit-
gestalten: ,,Wir miissen Technologien nach menschlichen Werten und Bediirfnissen formen,
anstatt nur zuzulassen, dass Technologien Menschen formen*, so das Manifest. Dabei geht
es um zentrale Felder wie Demokratie, Inklusion, Privatsphire, Marktregulierung und um
eine Stiarkung von Forschung und Bildung, deren Reprisentant*innen eine Verantwortung
zukommt, nicht in Silos und Themen der Vergangenheit zu verharren.

Kurz darauf begann die Fordertitigkeit. Zuerst machte die Stadt Wien 2019 einen
kleineren Pilot-Call (TU Wien & CAIML, 2019), der bereits das breite Interesse fiir
interdisziplindre Gestaltung der digitalen Welt zeigte. 2020 kam die erste groBere Aus-
schreibung des WWTF zum Digitalen Humanismus. Die Pandemie brachte uns dazu, die
notwendige Arbeit des wechselseitigen Kennenlernens in eine digitale ,,Matchmaking-
Plattform* zum Kennenlernen anderer Disziplinen zu verlegen. Davon machten hunderte
Forscher*innen Gebrauch und in der Folge erhielten wir knapp hundert Forderantrige,
von denen wir neun mit rund 3,6 Mio. € auch unterstiitzen konnten. Diese sind zum Zeit-
punkt des Erscheinens dieser Zeilen bereits grofiteils abgeschlossen und iiber die geleistete
Arbeit werde ich gleich berichten.

Der néchste Schritt war die Finanzierung fiir ,,Digital Humanism Roadmaps* im Jahr
2022. Das sind kleinere Férderungen dafiir, wie Organisationen (akademische Einrichtun-
gen und Firmen) Prinzipien des Digitalen Humanismus in ihre Strategien implementieren
konnen. Dies war die erste gemeinsame Forderausschreibung der Wirtschaftsagentur Wien
und des WWTF, die u. a. zu sechs vom WWTF geforderten Projekten fiihrte. Dieser Schritt
war wichtig, um die Briicke zur Praxis stirker zu schlagen und um die Grundgedanken des
Digitalen Humanismus auch auf die institutionellen Fiihrungsebenen zu tragen.

Im Jahr 2023 veroffentlichten wir eine zweite Forderausschreibung fiir groere Projek-
te zum Digitalen Humanismus. Wir erhielten 60 Einreichungen, von denen im Juni 2024
sechs zur Forderung ausgewihlt wurden, wiederum mit 3,6 Mio. €. Alle diese Forderun-
gen werden durch Vernetzungs- und Feedback-Workshops unterstiitzt. In einem solchen
entstand die Forderung, dass die Doktoratsausbildung stérker in den Fokus riicken soll.

Die jiingste Initiative des WWTF betrifft daher ein Doktoratskolleg, welches sich mit
TU Wien, Universitat Wien und WU Wien tiiber drei Universititen spannt und neun Fakul-
tiaten bzw. Departments umfasst. Damit konnen etwa 20 PhD-Stellen erméglicht werden,
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mit hohen Eigenmitteln der beteiligten Universititen und mit ca. 1,8 Mio. € zusitzlicher
Forderung durch den WWTF. Von dieser interdisziplindren Klammer iiber die jeweils dis-
ziplindren PhD-Arbeiten erwarten wir uns einen wichtigen Schub fiir die Initiative. In
einem nichsten Schritt sollten auch Module zu entwickeln sein, die fiir Praktiker*innen
stirker anschlussfihig sind und auch mehr Praxisbezug und Erfahrungen in Forschung
und Ausbildung einspeisen.

Die Forderkriterien waren und sind neben wissenschaftlicher Exzellenz natiirlich Inter-
disziplinaritit, Relevanz und die Befassung mit Forschungsfragen, die sich um die men-
schen- und gesellschaftsrelevante Bearbeitung der Digitalisierung drehen. Ausgewdhlt
werden die Antrdge von internationalen Jurys: In diesen muss ebenso wie bei der An-
tragserstellung selbst im Detail aus verschiedenen disziplindren Perspektiven Qualitit,
Passfihigkeit und Tiefe der Antridge diskutiert und beurteilt werden. Diese Aufgaben
meistern unsere ebenfalls interdisziplindren Jurys sehr gut.

Wir verstehen den Digitalen Humanismus nicht nur als Prinzip fiir interdisziplinére
Forschung, sondern auch als Mittel zur Gestaltung der Digitalisierungspolitik, insbeson-
dere auf regionaler und nationaler Ebene. Um das voranzutreiben, haben wir das Konzept
in zahlreichen Konferenzen, Vortrigen und Workshops sowohl regional als auch national
und international vorgestellt und zur Diskussion gebracht. Das reicht von Arbeiten mit
stiadtischen Einrichtungen, Ministerien, UN-Organisationen oder EU-Programmen bis hin
zu groflen Veranstaltungen wie den Digital Days und der Digital Humanism Conference.
Besonders wichtig ist, dass die Stadt Wien politisch und operativ das Thema massiv auf-
genommen hat.

26.5 Was konnen wir lernen: Die ersten Projekte gehen
in die Umsetzung

Zahlreiche Projekte sind bereits abgeschlossen oder gehen in die letzte Phase. Prakti-
ker*innen fragen sich vielleicht zu Recht: so what? Welche Ergebnisse konnen berichtet
werden?

Die am raschesten verwirklichten Vorhaben waren die sog. Digital Humanism Road-
maps (https://www.wwtf.at/funding/programmes/ei/#R022), wo es um Strategiekonzepte
ging: Wie konnen bessere Schritte unternommen werden, damit die Ideen des Digitalen
Humanismus eben die ganze Organisation affizieren? Besonders beeindruckt hat mich
etwa das Vorhaben des COMET Zentrums VRVis, einer Forschungseinrichtung fiir Vir-
tual Reality und Visualisierung mit zahlreichen Unternehmenspartnern. Das VRVis-Ma-
nagement hat alle Prozesse und Initiativen des Zentrums darauf iiberpriift, wo ethische
Fragestellungen in der Visualisierung — oft unter Beriicksichtigung von KI-Einsatz — auf-
tauchen und wie Forschung und Transfer gestaltet werden konnen. Durch den starken
Unternehmensfokus des VRVis ist ein Spillover auf zahlreiche Firmen zu erwarten. In
dhnlicher Weise hat der Complexity Science Hub (CSH) sich eine Organisationsstrategie
gegeben. Hier ist ebenfalls durch die zahlreichen Forschungs- und Praxispartner des Hubs
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eine rasche Diffusion zu erwarten, sowohl thematisch als auch methodisch. Ein konkre-
tes Ergebnis war die Erstellung eines Konzepts fiir den verantwortungsvollen Einsatz von
KI als komplexes soziotechnisches System und die Moglichkeiten, mit Komplexititsfor-
schung Al-Risiken und den Al-Act der EU besser analysieren zu kénnen (Kondor et al.,
2024).

Ein drittes Vorhaben erlaubt es den Expert*innen des Osterreichischen Instituts fiir
angewandte Telekommunikation, ihre Beratungstitigkeit fiir Anwender*innen in Feldern
wie ,,Konsumentenschutz und Digitalisierung® oder ,,Cybercrime* im Sinne des Digitalen
Humanismus zu verbessern und die Angebote zu verbreitern. Stellvertretend fiir mehrere
Vorhaben aus dem Bereich kiinstlerischer oder kuratorischer Forschung steht die Univer-
sitdt fiir Angewandte Kunst, die u. a. mit dem Wiener Bildungsserver digitale Spielgaben
entwickeln und ausrollen. Damit konnen Kinder im Elementar- und Primirbereich Wissen
tiber digitale Prozesse spielend erwerben.

Die ersten groflen Forschungsprojekte (https://www.wwtf.at/funding/programmes/ict/
index.php?lang=EN#ICT20), die 2020/21 begonnen haben, haben bereits zahlreiche Er-
gebnisse vorzuweisen. Die meisten Vorhaben befassen sich mit Fragen von Online-Kom-
munikation und -Hass, um Bildungsthemen, um Forschung zu Datenkommunikation bzw.
-governance, oder um Fragen, wie Arbeits- und Pflegeprozesse optimiert werden sollten —
oder eben nicht.

In der Onlinekommunikationswelt versucht ein Vorhaben von Uni Wien und TU Wien
(TACo) Methoden der automatisierten Content-Moderation so weiterzuentwickeln, dass
ein deutlich hoheres Mal} an Transparenz und Qualitét erzielt werden kann. Parallel dazu
wurden und werden die Wiinsche der Nutzer*innen sehr ausfiihrlich erhoben. Derzeit er-
folgt die Entwicklung neuer automatisierter Modelle zur Bestimmung toxischer Inhalte.
Ein weiteres Projekt der Uni Wien und der FH St. Polten (Hate) entwickelt computerge-
stiitzte Methoden der digitalen Gegenrede fiir Jugendliche, um Zivilcourage zu fordern.
Dabei sind deutlich effizientere und effektivere Tools entwickelt worden als bisher ver-
fligbar waren. Der ndchste Schritt geht in Richtung Erhohung der Automatisierung der
digitalen Gegenrede. Ein Projekt des schon erwidhnten CSH zusammen mit der Uni Wien
behandelt das Phianomen von Emotional Misinformation und den Vertrauensverlust durch
Miss- und Desinformation. Hier ist eine Erkenntnis, dass die landldufig angenommene
Verbreitung von Fehlinformation durch Emotionalisierung deutlich schwicher ist als bis-
lang gedacht. Ein Deep Learning Modell ist in Entwicklung, welches die Zusammenhinge
von Emotionalisierung, vorbestandenen Annahmen und Fehlinformation noch besser ana-
lysieren kann. Ein anderes Vorhaben des CSH und des ZSI (Humanized Algorithms) hat
Methoden entwickelt, um algorithmischen Bias zu verringern und um Minderheiten fairer
zu behandeln. Projekte wie diese konnen Medienbetreibern, aber auch anderen kommuni-
kationsintensiven Unternehmen und Institutionen helfen, ihre Strategien und Tools stirker
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darauf auszurichten, Werte wie Demokratie, Faktenbasiertheit, zivilisierte Diskurse oder
Bildungsauftrige besser zu erfiillen.

Ein Vorhaben von Uni Wien, TU Wien und AIT (ShapeTech) versucht dem Phéno-
men der oft nicht ganz freiwilligen Selbstoptimierung und ,,motivierten Selbstgefihrdung*
in hochdigitalisierten Arbeitswelten auf den Grund zu gehen. Dabei zeigen sich unter-
schiedliche Formen von digital erhobenem Techno-Stress je nach Qualifikationslevel und
Freiheitsgrad der Arbeit. Ein Folgeprojekt mit der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt (AUVA) versucht die Ergebnisse zu vertiefen und vor allem in die Breite zu bringen,
um spezifische Gesundheitsgefdhrdungen durch stark digitalisierte Arbeitsprozesse zu
verringern. Ein weiteres Projekt von TU Wien, VICESSE Research und der Karl Landstei-
ner Privatuni mit dem Namen Algorithmic Governance of Care geht der Frage nach, wo
und wie KI-basierte Unterstiitzungsleistungen in der Langzeitpflege sinnvoll und hilfreich
sind. Dabei zeigt sich ein vielschichtiges Bild mit zahlreichen algorithmischen Stolperstei-
nen fiir Pflegepersonal und Patient*innen, aber auch Chancen durch den stirkeren Einsatz
von Explainable AI Tools. Projekte wie diese konnen Unternehmen verschiedener Bran-
chen dabei helfen, das langfristige Wohlbefinden ihrer Belegschaft zu fordern, ohne in der
Digitalisierung auf die Bremse zu steigen.

Bei den Projekten zu Datengovernance und -darstellung geht es in einem Forschungs-
vorhaben der Uni Wien mit dem Titel Interpretability and Explainability as Drivers to
Democracy um die Entwicklung von erklidrbaren algorithmischen Modellen, um deren
Rolle in Entscheidungsprozessen offenzulegen und die Kommunikation in der Offent-
lichkeit zu verbessern. Dabei zeigt sich, dass die Kontextualisierung und Erkldrung von
Daten(-grundlagen) wichtiger ist als XAI-Modelle. Derartige Erklidrungsansitze wurden
im Projekt entwickelt. Ahnlich analysiert ein weiteres Vorhaben der Uni Wien (Talking
Charts) Grundlagen und Ausformungen der Datenvisualisierung, um den breiten Bo-
gen von Unverstdndlichkeit, Missverstdndnissen und Biases besser zu verstehen und auf
dieser Basis mithilfe neuer Testverfahren Datenvisualisierung besser und verstiandlicher
zu gestalten. Das Projekt des Digital Well-Being Index for Vienna hat ein innovatives
Scoreboard fiir die Messung der Lebensqualitit entwickelt, das sich stark auf Wertungen
und Emotionen aus benutzergenerierten digitalen Inhalten stiitzt. Auch diese Forschungs-
ergebnisse sind fiir zahlreiche Unternehmen und ihre interne wie externe datenbasierte
Kommunikation von Interesse.

Alle Forschungsarbeiten und ebenso die 2023 gestarteten neuen Projekte sind genuin
interdisziplindr. Die 2023-er Projekte reichen in ihrem Spektrum von Social Media als Ins-
trument in autoritdren Systemen iiber partizipatorische digitale Governancemodelle oder
Vertrauensaufbau in der Digitalitét bis hin zu juristisch-philosophischen Normen-Model-
len fiir Al (https://www.wwtf.at/funding/programmes/ict/index.php?lang=EN#ICT23).

Die Forschenden sind sehr aktiv in der Kommunikation der Ergebnisse und bereit, mit
Institutionen aller Art zur Vertiefung und Verbreitung der Arbeit in den Austausch zu
treten. Der WWTF ist gerne behilflich dabei.
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26.6 Wohin: Die nachsten Schritte

Digitaler Humanismus ist ein langfristiges Forderprogramm des WWTF. Wir mochten da-
bei praxisrelevante Tools ebenso unterstiitzen wie Bausteine fiir eine Gesellschaftstheorie
des Digitalen bzw. Governance-Modelle fiir ein Leben in derselben. Der néchste grofie
Fordercall folgt daher mit Anfang 2026.

Neben zahlreichen Vernetzungs- und Verbreitungsaktivititen steht ein grofles Event in
Wien im Vordergrund: Vom 26.-28. Mai 2025 fand die erste Wiener Digital Humanism
Conference statt, finanziert v. a. von der Stadt Wien und stark unterstiitzt vom WWTEFE.
Dort haben Expert*innen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Zivilge-
sellschaft iiber die Herausforderungen diskutiert, die sich aus der Al-getriebenen Vertie-
fung und Beschleunigung der digitalen Revolution ergeben. Die nichste Digital Huma-
nism Conference ist in Vorbereitung ebenso das Wiener Zentrum fiir Digitalen Humanis-
mus als zentraler Hub.

Mit all diesen Aktivititen wollen wir unseren Beitrag dazu leisten, dass die Digitali-
sierung stark einem Freiheitsbegriff folgt, der eine Gesellschaft mit starken Bindungen
ermoglicht und einen sozialen Zusammenhalt fordert, in dem es grofle Freiheitsriume
gibt.
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